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وماذا' عسی أن يقال بعد عن ابن خلدون؟ لقد اصبح الآن کل حدیث عن صاحب 
القدمة لا بد وأن يصطدم بهذه العقبة : ترا أدب خلدوني ضخم أَنْبجّ شرقا وغرباء 
وصورة قد تكونت عن ابن خلدون ووقع التسلم بٻاء وهي أنه المفكر الأصيل من بين 
سائر مفكرينا القدامى » أصيل بعنى أن فكره قد حققق تجاوزا بالنسبة للنظام الممرفي 
القدم فصار على نحو من الأنحاء معاصرا لنا. ان النين يسلمون بكل هذا يقفون عادة 
عند المقدمة لا يتجاوزونها. بل هم يضرون على ذلك» إذ ينطلقون من مبداً وجود 
انقطاع بين المقدمة و« تاریخ » ابن خلدون . 

أما هذه الدراسة فلها منطلتق معاكس تاما للاتجاه المذكور . فهي تسعى إلى اعادة 
إدماج المقدمة في مجموع التأليف التاريخي الخلدوني . وليس القصد هو البحث عن تطبيق 
ما للقوانين التي اكتشفها ابن خلدون والمنهج الذي أبتكره على التاريخ (المغريي أو غيره) 
أو على الأقل على التاريخ كما كتبه اين خلدون » بل القصد اجراء قراءة للمقدمة من 
خلال كتاب العبرء أي التاريخ كما كان يعرفه ابن خلدون نفسه» ينبغي رأب تصدع 
أخدث داخل التأليف التاريخي الخلدوني » واعادة الوحدة المنطقية للفكر التاريخي لابن 
خلدون . فقد وجد نتيجة مذا الانقسام » نوعان من الباحثين في ابن خلدون : ا مئر خون » 
وهم عادة يتجهون الى القسم التاريخي من كتاب المبر لمعرفة وتفسير التاريخ المغرلي 
خاصة؛ واولثك الئين يتبون بإبراز أصالة الفكر الخلدوني وهم يقصرون عادة ابجاثهم 
على المقدمة . 

إن هذا البحث الذي بين يدي القارىء يتطور انطلاقا من مشكل تاريخي » وذلك 
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لسببين : أولما أن المقدمة تحيل إلى تاريخ محدد » فهي ليست تنظيرا لكل التاريخ » بل 
لتاريخ بعينه ينبغي تحديد حقله وذلك بقراءة لكتاب العبر ء أي للتاريخ كما كان يعر فه 
ابن خلدون . وثانيهما ان في حياة ابن خلدون لحظة حاسمة صار فيها مؤرخاء وذلك 
حين اتخذ قرارا بأن يهجر الى غير رجعة مسرح السياسة المغربية» فابتداء من هذه 
اللحظة لإ يعد اين خلدون ذلك الفيلسوف وعال « الاصول » الذي تحدث عنه بعض من 
عرفوه في شبابه » بل صار مؤرخا اذ لم يكتب منة تلك اللحظة في سوى التاريخ . 

يبدأ مشكل التاريخ عند أبن خلدون من نقد جذري للخطاب التاريخي التقليدي › 
ولكنه ينطاتى أيضا من اهتام بموقعه الشخصي من التاريخ . ان هذا هو مغزى النقد 
ا لخلدوني الذي اتجه الى اسس علم التاريخ العربي » وهو يعيد النظر في منهجه الأصلي » 
أي الإسناد والذي قام عليه التأريخ العربي الاول . ان هذه العودة النقدية الى منهج 
ونغط من التاريخ هما ما يبررها: فعلى الرغم من التطور اهائل الذي عرفه علم التاريخ 
العري » فان التأريخ الاول لم يجاوز . لاذا؟ لأنه سجل لفترة ينبغي ان تظل راسخة في 
ذاكرة العرب والمسلمين »م يتجاوز التأريخ العربي الاول لان به تغرف الفترة ‏ المثال في 
الذاكرة العربية الاسلامية. 

ان ابن خلدون وهو يرفض الاسناد منهجا للتاريخ يرج عن تقليد متداول منذ 
قرون ويرفع مفهوم التاريخ الى مستوى انتاج التاريخ » ذلك أنه على الرغم من النمو 
المائل للانتاج التاريي العريي » فان هذا النمو لم يترجم على مستوى النظرية » فظل 
تنظير التاريخ العربي متخلفا عن مستوى إنتاجه. 

ولكن لنقد منهج الإسناد دلالة أعمق لأن اين خلدون بربطه بنقد التقليد » أي 
تکرار انتاج لا ينتهي لا خبار واناط جامدة » وهكذا مجحدث الطلاق ويستقر بين التاريخ 
وخطابه» ولذا فان رد عام التاريخ الى قوانين التاريخ والجتمع (طبائع العمران) يعني 
وض حد لاستنساخ لا ينتهي لاناط السرد والخبر» وتقريب الموة بين «التاريخ » 
و«آلخطاب عن التاريخ «. 


ان النقد الخلدوني يهد لشروعه لكتابة التاريخ › او بالأحرى لاعادة كتابته. 
ولكن أي مشروع؟ كان الامر يتعلق في البداية (أي في المغرب) بشروع اول لكتابة 
. التاريخ قامت' عليه نظرية ابن خلدون عن « العصبية ». ولکن « تاریخ » این 
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خلدون لم يتوقف عن النمو بعد مغادرته المغرب واستقراره بالشرق. فهل يتعلق: 
الامر جحقل تاريخي اتسم فقط » أو أنه قد عدل تعديلا؟ ان هذه المسألة لجد هامة ء 
ذلك ان تحديد الحقل التاريخي لابن خلدون ينبغي منهجياً أن يسبق كل حديث عن 
نظریته في التاريخ . ان هذا التحدید مدخل ضروري لكل تناول هذا المفهوم 
الخلدوني الشهير الذي هو «العصبية »ء ذلك أن البدء لا ينبغي ان يكون (وكما 
جرت العادة) بهذا المفهوم الخلدوني لتفسير التاريخ » بل ينبغي ان نضسر بالتاريخ في 
. حدوده الخلدونية ميلاد هذا المفهوم. 


ان ابن خلدون بالنسبة للقراء العرب اليوم » هو من يشل اكثر من غيره العنصر 
« العصري » في الشقافة التقليدية . فهو عندهم المبثكر لنظريات اخترقت الزمان » بل 
وما تزال قابلة للتطبيق على الواقع العربي أو على الأقل على الواقع الحالي لبلدان 
ا مغرب . فالمقدمة بالنسبة لسائر كتب التراث العربي هي الكتاب الذي أفرد له مكان 
خاص ٠»‏ انها الكتاب الذي تحدى الزمان وطرفية نظم الفكر وتاريجخيتهاء وظل هو 
الكتاب المطلق الجدة...' 

الا ان كل هذا ينبغي ان يفحص فحصا دقيقا . فجدة المقدمة ينبغي أن تفحص بناء 
على تحليل للوحدات الاساسية التي شيد عليها هذا الكتاب . ينبغي اعادة تركيب بنيته 
الأساسية لنرق ما إذا استطاع بالفعل ان يتجاوز حدود الخطاب التقليدي . بهذا ا منهج 
وحده نستطيع أن نناقش هذه المكانة الفريدة التي اعطيت للمقدمة وكذلك التأويلات 
« العصرانية » التي اضیفت على فکر ابن خلدون (من کونه موس عل الاجتاع 
والاقتصاد السياسي » والمادية الجدلية الخ ...) . 

ان البحث الذي بين يدي القارىءَ هو أيضا تأويل للفكر الخلدوني ما دام لا أحد 
يستطيع أن يدعي الحديث عن فكر قدي كما كان طِبْقَ الاصل؛ إلا ان السألة هي في 
معرفة حدود التأويل . وطوال هذا البحث حاولنا تحديد الجال التاريخي والثقافي الذي 
أنتج داخله الخطاب الخلدوني . وهو خطاب أصيل لا مراء في ذلك» إلاً أن أصالته 
تتمحور على جال انتاجها الخاص » والا فستختاط نظم الفكر الختلفة» ويغيب منطق 
كل ثقافة - وهذا بالضبط ما يجحدث كلما تعلق الاأعر بابن خلدون, 
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ان ما يثير انتباه قارىء المقدمة هو النقد العنيف الذي يوجهه اين خلدون الى 
جموع التاريخ العربي . فمنذ الصفحات الاولى من الكتاب يدخل ابن خلدون في محاسبة 
نقدية لكل المؤرخين بدون استشناء أي حى الكبار منهم (الامة) . صحيح انه يقر بأن 
الفضل يرجم لاء الانة ي أنه اوصلوا علم التاريخ الى المكانة التي يشيد بها هو نفسه › 
ولكنهم أيضا وقعوا. فيا لا حيلة لمم فيه أي انتجوا حديثا سطحيا عن التاريخ › 
فأخبروا عن « ظاهره ٠»‏ وسيظل الميديث عن حقيقة التاريخ غائبا عن التأليف 
التاريخي برمته » ما ل يرد كل حديث عن التاريخ الى التاريخ نفسه او الى شيء يشل 
قوانين التاريخ وقوانين الجتمع معا وهو ما يطلى عليه ابن خلدؤن اسم طبائع الممران . 
إن وثوق الحديث وصرامة النقد اللنيز تنطق بہما المقدمة» منذ صفحانما الاولى لا بد 
وأن يثيرا اهةامنا لسببين اثنين : اومما ان النقد هنا شامل أي ينصب على عل التاريخ 
العربي كله ومنذ اصوله » ولیس هذا الامر بين . وثانيهما ان هذا النقد جذري يطعن في 
منهج الاصلي الذي قام عليه تاريخ تقليدي اقصى ما يكن ان يبلغه۔ حين لا يكون 
خاطئًا - هو کونه علما بظاهر التاريخ لا بعمقه. 

يأي نقد اين خلدون الشامل والجذري » بعد ان قطع التاريخ العربي طريقا طويلا 
ومتشعباء وبعد ان استقرت - ومنذ عهد بعيد - أسس هذا العم وط روايته للزمان . 
ففي هذا التاريخ يتضافر الله والخليقة وتعاقب الانبياء وتواريخ الامم الاخرى لتكوين 
صورة تجد فيها الامة نفسها كمركز وغاية للتاريخ . ومن جهة اخرى فان علم التاريخ قد 
اسهم اسهاما اساسا _ ومنذ البداية - في صياغة مفهوم الامة ليوحد على مستوى 
الايديولوجيا جاعة المسلمين. ٠‏ 


لکن ابن خلدون ۔ وقد رام ان یکون نقده للتاریخ العربي جذريا وشاملا۔ هل جاوز 
تاريخه نفسه هذه العلاقة التي تنبه إليها من قبل : علاقة التاريخ/الأمة؟ فما دام قد 
وصل في كثير من الاحيان الى ادراك التاريخ كمنطق للتغير والنسبية جا َر 
المؤرخون الآخرون الا الثبات والاستمرارء فهل معنى ذلك انه قد تصور التاريخ 
كجدلية وبالتالي يكون اول من اكتشف المجدلية كمنطق للتاريخ؟ سوال من الاسئلة 
الاساسية التي يتطور بجنا هذا لكي يجيب عليها. يبقى ان ما يستوقفنا هنا على 
الخصوص هو أن صاحب المقدمة يؤكد انه حقق نوعأً من الانقلاب داخل المعرفة 
التاريجخية . فيعد أن يهد بنقد منهجي للكتابة التاريخية يصل الى هذا الحم القاطع : 
ان الخطاب التاريخي - کما پعکسه مجموع المؤلفات التاريحخية - خاطىء منهجيا من 
الأساس » وهو حك يشمل أئة التاريخ (رغم الاشادة بهم) كما يشمل مقلديم » مهما 
اختلفت مذاهب هؤلاء سواء جرت مجرى التأويل الديي الاكثر هيمنة أي المذهب 
السني أو مذاهب اخرى»ء الشيعية مثلا (على الرغم من ان الحدود بين هذه 
الإتجاهات كثيراً ما تختلط). فعلى الرغم من أن كل مذهب يولد ويتطور خلال 
التاريخ الاجتاعي والسياسي للبلدان الاسلامية يكون من المفروض ان يحمل طابم 
هذه التاريخنة » فان الاطراف المتصارعة سنية وشيعية» تحاول باستمرار ان تعلو 
فوق هذاه التاريخية بدعوى الرجوع الى اسلام « حقيقي » و« أصيل ». وهكذا فان 
هذه التاريخية ما تلبت أن تضيع بسبب جهد مستمر لإلغاء المتغير بالتأويل ء 
والتأويل هنا لا يضفي المشروعية على المتغير بل على العكس من ذلك حشر المتغير 
في قوالب الزمن الماضي . 

اوالقدمة دفاع عن مشروعية التغير في التاريخ . ذلك ان هذا الكتاب قد كتّب 
لتبليغ خطاب محدد : أن التاريخ قد انقلبت أوضاعه ومع ذلك فما زال حديث المؤرخين 
هو هو » فالتاريخ (العربي) قد صيغ مرتبطا بعصور ولّت . وقد تبدلت العصور ولم يتبدل 
التأريخ ء سيا حين سقط هذا التأريخ في التقليد فصار المؤرخون المقلدون يستنسخون 
أحاديث عن التاريخ ست اشنا والعصور التي أنشأا . تغير التاريخ ولم يتغير الحديث 
عنه. فيكون هدف المقدمة هو احداث تغيير جذري في الكتابة التاريخية (أي الخطاب 
التاريخي) ملام للتغيير الجذري الذي وقع في التاريخ » ينبغي رفع الخطاب التاريخي الى 
مستوى التاريخ الذي انقلبت أوضاعه»› والمقدمة عرض منهجي ببين كيف ينبغي ان 


۱۲ 


تكون هذه الكتابة التاريخية الجديدة . وقبل ان يعرض ابن خلدون هذه الكتابة الجديدة 
يبدا بنقد للخطاب القدي . 

والنقد يتجه الى اصول التاريخ العربي » وبالضبط الى المنهج الاساسي الذي قام 
عليه . 

صحيح ان التاريخ العرني وهو ينمو نوا هاثلا ابتعد بالفعل عن اصوله وبالتحديد عن 
المنهج الاصلي الذي قام عليه التاريخ الاول أي منهج الإ سناد » وصحيح انه اخذ الكثير 
من العلوم الاجنبية (علوم اليونان خاصة كالجغرافية والفلك) واستقى من مصادر 
اجنبية تتحدث عن الامم الاخرى كما اعتمد المؤرخون على كتب الرحلات التي تصف 
البلاد البعيدة بل ان بعضهم قد رحل وأوْغّل في الرحلة كاليعقوبي والمسعودي 
والبيروني ... لكن كل هذه المساهمات المامة جاءت بعد ان اصبح عل التاريخ راسخ 
الجدور في الثقافة العربية . فالنمو المائل الذي عرفه علم التاريخ العربي - والذي أشادت 
به المقدمة نفسها - لم مجعله ينفصل عن مجموعة من المنطلقات الأساسية » كما أن التاريخ 
الاول ظل باقيا لانه سجل لفترة مثال عليها ان تبقى خالدة في الذاكزة الاسلامية. 

هذه الاسباب - والتي سنزيدها تفصيلا فيا بعد - لم يتجاوز عام التاريخ العربي رغم 
تطوره بدايات اصلية ومنهجا أساسيا . 

ولکي نتبين أهمية هذا النقد لا بد أولا من أن نفوضعه » وسيكون ذلك بحاولة تذكير 
ما كانت عليه أصول التاريخ العربي على مستوى المنهج وعلى مستوى المقال» وسنركز 
اكثر على بعده التداولي » لان ابن خلدون نفسه في نقده مقال مؤرخ ذهب في السپاسة أو 
في العقيدة . 

فلنذكر اذن بأصول عل التاريخ العرني . 

١‏ عن اصول التأريخ ف الا سلام 

نشا علم"التاريخ العرني للحفاظ على تراثين : تراث النبي (حروبه› افعاله › اقواله 
والظروف التي قيلت فيها) » وماضي القبائل العربية السابق على الاسلام (حروبها وما 
سمي « بالايام » بوجه عام » وكذا الانساب) » يضاف الى هذا التراث الاخير البحث في 
التراث الشعري واللغوي هذه القبائل . ا ۰ 

ان التاريخ الاول الناشىء عن هذه الأصول اتخذ شكلا محددا في السرد : « الخبر > 
اوهو الشكل الاصلي للتاريخ المربي » وهو رواية لحدث مغرد عبر سلسلة رواة تناقلوا 
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الخبر ابتداء من شهده او زعم ذلك › وذلك طبقا لمنهج اختصت به العلوم الدينية» وهو 
منهج الاسناد (اي تصحیح الخر بناء على مدى الثقة بناقليه) . 

صحيح ان هذا الشكل الاصلي للتاريخ العربي سوف يتجاوز منذ القرن الثالث 
المجري خاصة» ولكنه تجاوز ظاهري » ذلك أن نطا من التاريخ كان قد تكون بالفعل» 
ليقره اة هذا العام وليخلدوه. وسنرى كيف ان هؤلاء » بدلا من ان يعيدوا النظر في 
منهج اصلی وان یفحصوا ما انہنی عليه من اخباز » نقلوها ودعموها بامامتهم فأصبحت 
« حقائق تاريخية »» بالاضافة الى ان وقوع الكتابة التاريخية في التقليد لم يود الا الى 
اعادة لا تنتهي لانتاج اخطاء منهجية واقامة تاريخ يتمد الثقة بالاشخاص الرواة 
مقياسا وحيدا لصحة التاريخ . 

لنر اولا كيف ان بدايات التاريخ العربي صحبتها اخطاء ما كان يكن تفاديما . 
والامر هنا لا يرجع فحسب الى نقصان”وسائل البحث لملم لم تتحدد بعد معالمه » وان 
يرجع ايضا الى اسباب ثقافية وسياسية لزمت هذا التاريخ الاول » وهو ما سلبينه. 


أ التاريخ والتراث 

كان على الجماعات الداخلة في الاسلام ان تصير امة وبالتالي أن. يكون هها تراث 
مناز (سنة) وان تصاغ كجماعة منسجمة في الممارسة والوجدان . والنموذج الضابط هما 
هو النبي . لذا » كان عليها ان تعرف بالضبط ما كانت عليه أفعاله وأقواله . . لان عليها 
أن تخلدها في مارستها كنموذج تَعوّل عليه العصور المتغيرة والجماعات المايزة . من اجل 
ذلك وجب جع «الأخبار »» وهو لفظ مرادف للتاريخ » ولكن مدلوله الاصلى هو 
مجموع الأحبار امتعلقة بحياة الرسول مما يدل على أن التاريخ العربي الأول انكب أساسا على 
تسجيل حياة الئبي. 

لفترة طويلة ظلٌ لفظ « الاخبار » يستعمل بدلا من « التاريخ ». والذي يلاحظ أن 
لفظ « تاریخ '» لا يوجد فبا يعرف من أذب جاهلي كما لا يوجد في القرآن . وألحديث 
الوجيد في هذا المعنى يستعبل لفظ «عدٌ » بدلا من «أَرّخ » وهمذا السبب راح المؤلفون 
القدامى يبحثون عن الاصل الاجنبي لكلبة « تاريخ »» ووجدوه خصوصا في 
« مامروز » الفارسية» وان لاحظوا عدم استقامة الاشتقاق . وفي هذا الاتجاه ذهب 


٤ 


اللستشرت فرانزروزانتال ليبحث عن اصل الكلمة في اللغات السامية» بيد أن بجثه 
انتهى الى نتائج سلبية . ولكن هذا النوع من البحث اللغوي لا يخلو من مأخذ» ذلك انه 
يام مسبقا بأن اصالة مفهوم في ثقافة ما او عدم اصالته متعلتى باللفظ الذي بجمله . بيد 
أن انتقال الكلمات من ثقافة لأ خرى لا يضر وحده التغيير العميق الحاصل في الثقافة 
المتلقية . فإذا حدث ان هذه الثقافة المتلقية قد عمدت الى اقتباس كلمات جديدة» ففي 
داخل هذه الثقافة ينبغي البحث عن الاسباب العميقة التي أدت بها الى هذا الاقتباس . 


إن الإهتام الذي أظهره المسلمون بالتاريخ والذي صادف الصدى اهمائل الذي 
نعرف : يرجھ الى عوامل عدة: الدعوة العالمية للاسلام وتحديد موقعه من الاديان 
الاخرى : واندفاع حلة الدين الجديد نحو آفاق من العا بعيدة (وهو ما جعلهم يجتكون 
بأمم وثقافات اخری) ما دفع المسلمين » وقد وجدوا أنفسهم في مستوى أحداث التاريخ 
الكبرى . الى الاهتام بالتاريخ . وكان بدهيا ان يكون موضوع العم آلجديد هو ألعدث 
الاكبر الذي كان اصلا لكل ما سبق : اي ظهور الاسلام وشخصية الني . ذلك ان هذا 
الحدث هو الذي جعل المسلمين « أمة »» ومكنهم من أن يلعبوا الدور المام الذي لعبوه في 
التاريخ . 

ان الجهد الذي بذله اوائل «المؤرخين » لمعزفة حياة وحروب وسنة النبي والذي 
كون التاريخ الاصلي » كان القصد منه تحقيق الامة كما ينبني ان تكون: موحدة في 
الفكر والممارسة . بيد ان الاسلام كأيديولوجيا جماعية » ما كان يوما من الايام معطى بل 
كان محاولة للانجاز صعبدة ومعقدة نظرا لصراع الاطراف المتنافسة» ونظرا لان 
« الاصول » كثيرا ما ظلت فضفاضة وغير مكتملة » ولذا فقد ارتبط التاريخ الاول بهذه 
المحاولة المستمرة من اجل احلال الوحدة في المتعدد » أو بالاحرى الزام الكثير بأن يصير 
واحدا على مستوى الايديولوجيا الجماعية . 


هذه الاسباب نعتبر التاريخ راسخ الجذور في الثقافة العربية» مع عدم نكران 
المساهمة الاجنبية » خاصة ابتداء من القرن الثالث. ومع ذلك فلن يكون من الجدي 
البحث في مقدار النصيب الاجني لتبيان مدى اصالة علم التاريخ في الثقافة العربية › 
فالاسلام کان في .حد ذاته حدثا تاريخيا حاد) کون لدى شعوب مختلفة وعيا بالانتام 
لايديولوجيا جماعية واحدة؛ واعتقادا بأنهم هم الوارثون للتاريخ. وهو ما تعكسه 
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الكيفية التي كتب با المرخون الاسلاميون تاريجخهم بالنسبة لتاريخ؛ العام . 

اعتاد المؤلفون العرب القدامى إدراج علم التاريخ في القسم .الاصلي من الثقافة 
العربية الاسلامية » سواء في الكتابات التي ت تتحدث عن علم التاريخ حدیٹا ا وهي 
على كل حال قليلة » او حين يصنفون هذا العام من بين بقية العلوم . لا ينبغي بطبيعة 
الجال ان نضفي على نظرتهم ذا العام دلالة مبالغا فيها او ان نخلطها ا يكن ان تكون 
عليه نظرتنا المتأثرة بشكل التاريخ كما تطرحه ثقافة اليوم . ومع ذلك» اذا كان من 
المتعذرأن يدعي احد معرفة فكر قدي « كما هو في ذاته » (نظرا لان كل حديث عن هذا 
الفكر لا يكن الا ان يكون تأويلا يتم انطلاقا من التكوين الخاص للباحث في اطار 
شروط عامة لثقافة متميزة) فيبقى من الضروري معرفة حدود التأويل. ينبغي 
استكشاف المشكلات كما وضعت حقيقة » واستفسار ما لا تفتاً النصوص القدية تردده 
مسلمة به . 

وهكذا فان المؤلفين العرب القدامى حين يتعلق الأمر بالتاریخ يرددون مجموعة من 
« الوقائم » يعتبرونها حاسمة في ميلاد هذا الفن في الاسلام » فبا هي هذه «الوقائم »؟ 
وما دلالتها؟ 


يقف المؤّلفون العرب القدامى عادة عند الخليفة الثاني عمر . فقد اتخذ هذا الاخير 
قرارا يعتبرونة بداية نشأة التأريخ في الاسلام » الا وهو وضعه التاريخ المجري . ومهما 
يكن من اختلافهم حول الظروف التي دفعت عمر إلى اتخاذ هذا القرار › فانه قد مكن 
المسلمين من حل مشكل التوقيت التاريخي ء ولكن ذا القرار مغزى آخر وهو تدشين 
. الامة لتاريخها الخاص » فالمسلمون يعتبرون» أن هذا ابحديث الحاسم الذي هو « ألهجرة »> 
ميز مرحلتين من التاريخ مرحلة الضلال ومرحلة الحقيقة . فكل التاريخ سوف يجري 
تصوره انطلاقا من التاريخ الذي دشنته المجرةء وحين يقول السخاوي «ان التأريخ 
TT‏ متقدم ». فان هذا لا يعني إحلال توقيت تاريخي محل 
الذي ات الم بالتاریخ «الحق € ان المؤلفين یشیرون اى امؤثرات 
الاجنبية الي دعت عمر الى اتخاذ قراره a‏ فیذکر انه «اکتشف » التوقيت 
التاريخي وهو يتلقى رسائل من اليمن او من فارس موؤرخة بتقوم كل من هنين البلدين . 
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لكن يبقى ان لاإ ختيار الهجرة من بين الاحداث الاخرى التي عرفتها حياة الني دلالة 
خاصة بالنسبة للأمة وهو ما يلح عليه هؤلاء المؤلفون . 

ترجع الى عمر أيضا مبادرة اخرى أسهمت في ميلاد التأريخ الاسلامي وهي انشاء 
ديوان العطاء » وهو سجل آثبتت فيه حسب ترتيب محدد القبائل والاسر والاشخاص 
لنيل مستحقاتما (اعطياتما) من بيت الال وذلك حسيب اسبقيتها في الاسلام وفضلها عليه . 
وسنجد أن مساهمة قبائل وأشخاص في احداث الدين الناشىء ستتيح هم مكانة مرموقة 
في الجتمع الجديد. 

وهكذا فان المجرتين الى الحبشة والمدينة ومعركة بدر ستحتل مكانا متازا في ذاكرة 
المسلمين . ولذا وجب ان يعرف بالضبط موقع كل واحد أثناء هذه الاحداث . وقد نشا 
التأريخ (أيضا) لتوفير هذه المعرفة› لا لغرض ديني فحسب بل ولان الجتمع الناشى 
استلزم ترتيبا جديدا للاشخاص والقبائل » ومع ذلك فلم تنس الاسر التي أصبحت على 
رأس الجتمع الجديد ماضيها القبلي » فقد تشكلت احلاف ونزعات جديدة لتستأنف 
الصراع القدم » واتخذ التناقض السياسي تعبيرا دينياء ولكن الخلفية القبلية برزت من 
جديد . وهكذا اخذ الناس يلتفتون الى ماضيهم القبلي يستعيدونه ويستثمرونه » من اجل 
دعاوى سياسية» ولضمان مكان في العام الجديد. من هنا نثأً النمط الثاني للتاريخ 
الاسلامي : أخبار العرب » ومنها أيام العرب وهي أخبار حروب القبائل وامجادها. وقد 
ازدهرت خاصة في الكوفة معقل معارضة الامويين وحيث كانت خصومات القبائل على 
اشدها وحيث ظهر أوائل « الاخباريين » فاعتياد المؤلفين العرب القدامى اذن اعتبار 
قرارات عمر ما ا ن العا ا ا وي اه هڌا الفن لصيق 
بتجربة الامة» كما ان التصانيف الاسلامية للعلوم تجعله أصيلا في الثقافة العربية 
والاسلامية . فهذه التصنیفات » كما سنرى بالتفصيل »› حین لا تغفل ذكر التاريخ فهي 
تدرجه ضمن العلوم العربية الاإسلامية الاصيلة . ورغم التطور المائل الذي عرفه عم 
التاريخ» فان التصنيفات المذكورة استمرت تضعه ضمن العلوم الشرعية ؛ أي كما كان 
عليه وضعه في بدایاته حین کان تابعا للعلم الديي . 

لا يعنينا الآن ما يعكسه هذا التصور للتاريخ من تخلف « التنظير » بالنسبة لممارسة 
الكتابة وهو ما سنعود اليه ء ونا دلالة استمرار ربط المصنفين الاسلاميين لملم التاريخ 
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بالعلوم العربية الاسلامية الاصيلة ما دام قد نشا مرتبطا بتراثین : تراث النبي وتراث 
القبائل العربية. 
الآن انطلاا ا نمرفه من سير بض آوائل الور خين عملا ستهدف ابراز 
e‏ ان E‏ 0 المۇرخين کان ذا صلة وثيقة بقوی سياسية محددة . 
۲ - ان هذا العمل ساهم » وني الاطار المذكور » في التكوين الاول لأيديولوجية الامةء 
خاصة اثناء الانتقال من التداول الشفوي الى التسجيل الكتابي . 


ب . التاريخ والسياسة 


الزهري : 

لنبداً من اتف على انه مؤسس مدرسة المغازي في المدينة: محمد بن شهاب الزهري 
)٠١١ -۴٠١(‏ والمغازي » التي كانت تعني حروب الني » امتد مدلولما ليشمل فار 
الرسالة كلها . والزهزي » مثله في ذلك مثل أصحاب المغازي الاخرين » هو أولا رجل 
« حديث » أي رجل « علي » اذ ان العم في هذه الفترة كان يهدف الى تحديد تراث الامة ٠‏ 
الذي ينبني أساسا على تراث الي . 

يسلّم للزهري بالمعرفة الواسعة بالحديث ويذكر المترجون له أن قطبين من أقطاب 
هذا « العام » قد تتلمذا عليه وهما مالك وسفيان الثوري . وهو عمدة أَمة « السيرة »ء 
كاين اسحتى (الذي کان تلميذا له) وابن سعد . والطبري أيضا يرجع كثيراً الى الزهري 
خاصة. بصدد الاحداث التي أعقبت موت الني . 

ينبغي ان نشير الى أن ما كتبه الزهري لم يصل الينا ولا نعرف الا ما أثبته عنه 
مؤرخون لاحقون . | 

قام الزهري ببحث واسع لجمع توا الني من أ فواه شهوده » هذا التراث اذن کان . 

ما یزال یتداول شفويا . 


من هنا تاتي أهمية الزهري من أنه اول من دون الحديث» فهو اذن يل مرحلة 
)۱( ابن خلكان : وقيات الاعيان › نشرة احسان عباس » بيروت م٠‏ + .ص ء۷٠‏ 
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حاسمة وهي مرحلة الانتقال من التراث الشفوي الى التراث المكتوب بالنسبة لعل 
الاسلامي الذي هو في الاساس تراث النبي آنذاك . 

ولكن الذي ينبغي ملاحظته أن هذا الانتقال قد تم داخل ارتباط بسلطان سياسي › 
فالزهري كان ذا علاقة وثيقة بخليفتين أمويرن على الخصوص وهما عبد الملك وابنه 
هشام" ء بل يكن القول ان هؤلاء الخلفاء الامويين قد قاموا برعاية عمل الزهري » ليس 
فقط في جمع الحديث بل وفي اثباته كتابة. وهذا ما تؤكده أقوال للزهري نفسه» 
« سنشبتها فيا بعد ». م يكن من الطبيعي » والحالة هذه » ان يشجع الامراء الامويون 
على اثبات كل الاحاديث والاخبار التي کان يجري تداوها شفاها دون اعتبار لموقف 
سياسي رسمي » ونحن نعرف ك كان التنقيب عن الحديث والاخبار المتعلقة به وسيلة 
فعالة في الصراع السياسي الدائر آنذاك . 
أبن اسحق : 

محمد بن اسحق (۸۵؟- ۷٠٤/٠۵١‏ ۷1۷) - التلميذ الشهير للزهري - هو الكاتب 
الاول للسيرة . وكان أيضا رجل حديث يسل له الشافعي وابن حنبل بالعلم به وان كان 
مالك يطعن فيه لعداء شخصي بينهما كما قيل » ومالك لم يكن وحده في ذلك فنحن نجد 
صاحب «الفهرست » يشدد الحملة عليه: « مطعون عليه... أصحاب الحديث 
يضعفونه ». ولكن هذا التشكيك في نزاهة اين اسح وعلمه » م يكن هو الغالب ء ذلك 
ان « مغازيه » ظلت المصدر الاساسي لمن جاء بعده من المؤرخين وكتاب السيرة خاصة 
ابن هشام . 

ولكن الذي يستوقفنا خاصة هو ما يقوله تراجمة ابن اسحق من انه كت مغازيه 


(r)‏ تجدر الاشارة الى ان سيرة اين حشام هي نفسها سيرة ابن اسحق برواية البكائي مع حذف ما انتقد على أبن 
احق ويشمل أموراً ثلاثة : أ - الاخبار الموغلة في القدم والتي تضطر الى الاعتاد على أهل الكتاب . 

ب ۔ الاشعارء وقيل ان ابن اسحق کان ينتحلها . ج أخباراً قيل انه وضعها وضعاً» وهكذا بين ابن 

هشام تعديله لسيرة ابن اسحى: « وأنا ان شاء الله مبتدىء هذا الكتاب بذكر امماعيل بن إبراهم ومن ولد 

رسول الله من ولده (...) وتارك ذكر غيرهم عن ولد امماعيل على جهة الاختصار الى حد سيرة رسول الله 

(بّه) » وتارك بعض ما ذکره این احق في هذا الکتاب ما لیس لرسول افه () فيه ذکر ؛ ولا نزل فيه 

من القرآن شي» ( . ..) وأشعار أذكرها لم أر أحداً من أهل العلم بالشعر يعرفها » وأشياء بعضها بيشنع ا لديث 

به » وبعض پوء بعض الاس ذکره . وبعض لم يقر لنا البكالي بروايته ... »: ابن هثام : السيرة النبوية 

تحقيتقى مصطفى السقا وإبراهم الابياري وعبد الحفيظ شلي ء > مطبعة الحلي القاهرة ۹۵٥١‏ الطبعة الثانية 


. ٤ص‎ Ja 
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للخليفة العباسي الاول ابي جعفر المنصور". وبالطبع فما كان يكن لمذه الكتابة أن 
تكون بريئة سيا وانما رافقت بدايات دولة حيث المراع الأيديولوجي على أشده» سيا 
أيضا وان هناك من تحدث عن تحریف ابن اسحق لا کان یورده من اخبار) . فان کان 
هذا صحيحا فسوف يترتب عليه نتائج لا يكن اغفالما ذلك أن ابن اسحق « اول من جع 
مغازي رسول الله (ه) () . 
الواقدي : 

مد بن عمر الواقدي )۲١۷ - ٠۳۰(‏ من مدرسة المغازي هذه التي دشنها الزهري 
بالمدينة » ولكنه غادرها الى بغداد تلبية لدعوة امون حيث قلده منصب القضاء . 

الواقدي كتب كثيراء ولذا نجد الفهرست يثبت لائحة طويلة بؤلفاته فى السيرة 
والمغازي وفتوح العراق والشام . 

ولكن الذي يثير الاننباه هو هذه العلاقة الوثيقة التي كانت بين الواقدي والأمون . 
والنين تر جوا له يتحډ نون عن « صدأقة » بين العام والخليفة › وان هذا الا خير « کان 
یکرم جانبه ويبالغ في رعايته »" . ويعطون تفاصيل دالة : فهذا « المؤٌرخ » كان كثير 
الانفاق ما كان يوقعه في ديون مستمرة كان الأمون يقوم بأدائها عنه» ويذكرون أيضا ان 
الواقدي اختار وصياً له الأمون. 
الاخبار والايام : 

أما «الاخبار » و«الايام » فطابعها السياسي أكثر وضوحاً ومرجع ذلك إلى 
المعتقدات الدينية - السياسية لاصحابما أو لكونهم ينتمون لأحزاب او قبائل داخلة في 

نعتر أ بو عبدة ين المثنى (توفي ٠ه‏ / ١۸۲۵م)‏ المصدر الرئيسي لكل ما كتب 
عن القبائل العربية وماضيها السابق على الاسلام » « فقد ألف حوالي اثني عشر كتابا عن 
(۳) ياقوت : معجم الادباء (أو ارشاد الادیب) نشرة:مرغلیوث ۱۹۲۱ ص۳۹۹ ۰ابن خلكان : وفيات ... م 

٣۷۷ ص٤‎ 

(+) انظر خاصة ياقوت المصدر السابق ص٠٠4‏ الفهرست ص۲٠‏ . 
(o)‏ ياقوت › المصدر السابق ص۳۹۹ ۔ 


(7) ص۸٩.‏ 
(۷) اين خلکان : وفیات ... م. ٤‏ ص۹٤۳‏ » ياقوت : معجم ... م۷ . ص۵۵ . 


۲۰ 


تاريخ وتراث القبائل ارتكزت عليها كل الدراسات اللاحقة عن بلاد العرب ما قبل 
الاسلام *) , وحتى ابن الندي الذي هاجم بشدة أبا عبيدة يقر بأنه « کان ديوان 
العرب »*")ء وهو ما يؤكده كون الي عبيدة هو المصدر الاول «للاغاني » و«العقد 
الفريد ». ۰ 

من الغریب ان «دیوان العرب » هذا لم یکن عربیا بل مولی لقریش › وقد تکون 
وضعيته كمولى في مجتمع يسوده العرب (وقد طلب الولاء لدى القبيلة الحاكمة قريش) 
هي التي دفعته الى ان ينتحل المذهب الذي رفض احتكار العرب للسلطة السياسية 
العلياء أي المذهب الخارجي » فهل كان هذا هو ما يفسر اهتام أبي عبيدة بابراز عيوب 
(المثالب) القبائل العربية اكثر من اهتامه با مناقب وهو ما أخذه عليه النين ټرجوا 
له؟" ان هذا الاهتام بابراز عيوب سلالة سائدة ترى لنفسها الكمال وكذلك تبني 
المذهب السياسي الاسلامي الاشد دعوة الى المساواة السياسية يضسران عند مؤلف 
«الايام » هذا (كما عند غيره) الرغبة في ان يضع نفسه في مستوى الآخرء هذا الاخر 
الثمل بامتياز سلالته وما آل إليه من إإرث سياسي . ولكن من أجل هذا أيضا اتيم ابو 
عبيدة بالشموبية ما أدى بابن الندم الى ان يشتمه قائلا « وكان مع ذلك كله وسخا 
مدخول السن مدخول النسسب «") , 


أبو مخنف لوط بن يجحيى (توي )٠۵١۷‏ إخباري من الكوفة مركز معارضة الامويين 
والصراع القبلي » كان يقص في مجامع الكوفة اخبار القبائل ويروي الأشعار ويتحدث 
عن الانساب › قد يبدو هذا عاديا ولکنه م يكن كذلك في كوفة ذلك العهد › فالحديث عن 
ماضي القبائل وأنسابها وتراثها الشعري كان مرتبطا مقصد سياسي » سيا وان ابا خنف 
كان يقص من وجهة نظر قبيلته « الأزد »» فهذه القبيلة ناصرت علياً حين کان جد اي 
مخنف ريسا عليها حسب ما يرويه الرواة ء ولذا جاءت روا يته للأخبار عراقية" ء ولذا 
يكن القول انه نظرا للموقف السياسي لقبيلة هذا الاخباري ولوقف الكوفة عموما۔ ضد 


(۸) هاملتون كيب : داثرة المعارف الاسلامية ء النشرة الثانية مادة «أبو عبيدة ». 
(4) الفهرست: ص٣٥‏ . 

(.۷( ياقوت : معچم ... م ۲ ۷ ص .۱1۸ . الفهرست » ص۳٥‏ . 

. ٥٣۳ص الفهرست:‎ )١١( 

, أبو خف‎ ٠ هاملنون كيب دائرة المعارف الاسلامية ء النشرة الثانية ء مادة‎ )١١( 


۲١ 


السلطان الاموي اهت ابو مخنف بوجه خاص بأخبار العراق » بل اصبح الراوية المختص 
بهذا القطر : « ابو مخنف - يقول ابن الندي - بأمر العراق واخبارها وفتوحها يزيد على 
غیره (" . 

أما عوانة بن الح (توفي ٠٤١‏ ه / ۷٦٤‏ م؟) فهو بامقابل المهتم الأول بأخبار الامويين ؛ 
وغالبا لان قبيلته « کلب » كانت حلیفا لاء > ولو ان ياقو را4 يشك في اتساب ذه 
القبيلة في حين نجد ابن الندم* وابن حزم" يشبتانه > ونحن لا يمنا إذا كان هذا 
النسب صحيحاً أم لاء بل يمنا نتائجه على رواية عوانة وهي رواية اموية وجدت من 
حمل على تحيزها للامويين وعلى انتحاله الاخبار لصبلحتهم : « كان عثانيا يضع أخبارا لبني 
امية ۸ ان هذا ل ينع عوانة من ان يعتبر الختص الاول بأخبار الامويين وان تنتقل ' 
روايته على يد هشام الكلي والمدائني خاصة* وان ينقل عنه البلاذري والطبري حين 
الفهرست") له متعلقين بتاريخ الامويين الاول معاوية وبنو امية والثاني أكتاب 
التاريخ . 

٠‏ ان عمل عوانة في التاريخ كعمل الزهري في المغازي يوافقان استتباب السلطة 
السياسية الاموية » وان علاقنهما بالامراء الامويين لم تكن تعني دعما سياسيا فحسب بل 
وعلى وجه عام مساهة ني التأسيس النظري لا سيسمى « بالسنة » و« بالجماعة »» وما 
سيقوم بتحديده » وبكيفية حاسمة » ا مور خون اللاحقون » بتضافر مع الفقهاء وغيرهم . 
ذلك أن مفهومي « السنة » و« الجماعة  «‏ يکونا ف يوم من الأيام مظن رل : فقد 
س اوائل «المؤرخين في صياغة هنين المفهومين على مستوى ضبط التراث وتذكر 
الماضي » وقد ارتبط عملهم بانتصار سلطة سياسية محددة من بين سلطات اخرى مكنة»› 


(۳( الفهرست: ص٣١.‏ 

. ص۹۳‎ ٦1۰۴۲ ۰۰. معجم‎ )۱٤( 

.٠١ص الفهرست»‎ )٠٥۵( 

. ٤۲۸ص جهرة اناب العرب (نشره ليفي » بروفنشال القاهرة)‎ )١١( 

.ه٤ص ياقوت : المصدر الابق»‎ )١۷( 

. مصالح العلي ء دائرة المارف الاسلامية النثرة الثانية مادة عوانة بن الحم‎ )٠۸( 
. القال السابق‎ )٠۹( 

(۲۰) صا 


۲۲ 


فانتصار معاوية وتأسيسه للسلطة التي اعقبت «الحرب الاهلية التي سميت بالفتنة سوف 
یفسر فا بعد بانه انتصار «الروح والاإجاع الاسلامي »» أو «الجماعة »» وهذا ما يعبر 
عنه ابن خلدون بوضوح حين يقول «اتفق الجماعة على بيعته [معاوية] في منتصف سنة 
احدى واربعين وسمي ذلك العام عام الجماعة من اجل ذلك ا" . 
ج- التراث المكتوب والسلطان السياسي 

نستخلص استنتاجا ثانيا بصدد هذا التأريخ الاول» الذي اتجه الى تثبيت تراث 
الامة الناشئة ويتعلق بالشروع في تشبيت هذا التراث بالكتابة» وهو ان الشزوع في 
التشبيت الكتابي للتراث (التدوين) ارتبط هوأ يضا باستتباب سلطان سياسي محدد » ان 
هذا لا يعني أن اللجوء الى الكتابة في“الشقافة الاسلامية وتدوين « العام » وتناقله بوا سطة 
المكتوب يرجع الفضل فيه فقط الى مبادرة سلطة سياسية _ ما دام تدوين العم وحفظ 
التراث بالكتابة يرتبطان بتطور عام للمجتمم نحو التنظم بواسطة الدولة المعتمدة على 
الكتابة لضبط الجتمع والسيطرة عليه. بل نحن ببلح فقط على الفترات التي كان 
الانتقال فيها من التداول الشفوي الى التسجيل الكتابي للتراث ير تحت رعاية سلطة . 
سياسية »› إن لم يکن بإيعاز منها. ۰ 

سنبرز من جهة ثانية دلالة هذه العلاقة التي يقيمها المؤلفون القدماء انفسهم بين بدء 
الاعتاد على المكتوب في الثقافة الاسلامية (تدوين العلم) وبين ظهور اؤلى الملافات 
الدينية والتشريعية : (الخلاف). ا 

اعتاد هولاء المؤلفون أن ييزوا في الشقافة الإ سلامية بين فترتين شفوية وكتابية » وأن 
يبرّروا وجود الاولى بكون الني كان أميا» وقد اعتبر جيل النبي واصحابه - وهي فترة 
كان تداول المكتوب نادرا فيها كما هو معلوم - فترة العام « ال لخالص » النقي لان الني 
كان يبلغه مشافهة لاصحابه » فندرة الكتابة في هذه الفترة لم تكن تعني غياب العم » بل 
على العكس فان اللجوء الى التدوين لم جحدث إلا جين أصبح «صفاء » العم مهددا 
بالخلاف في الرواية والرأي وافتراق الصف . لا مال هنا لاعتبار المجتمع ذي التراث 
الكتابي اكثر تطورا من مجتمع التراث الشفوي ما دامت فترة الاسلام الاولى هي عند 


(۲۱( اہن خلدون « کتاب المبر » دار الكتاب » بیروت ۱۹67 > الجلد الثافي ء ص۰٤۱۱‏ . 


۲۴۳ 


علماء المسلمين الفترة المثال » لان العام (الديني) كان يتلقى شفاهاء « صافيا » ومن غير 
وسائط » يبلغه النبي لاصحابه ويبلغه هؤلاء بدورهم عن طريق المشافهة. 

وفما بعد سيحدث خصام بين المدافعين عن الكتب كوسيلة لا بد منها لحفظ العم 
وتناقله وبين من يوثرون التلقين المباشر من فم الشيخ › اقتداء بفترة التلقين الاولى في 
الاسلام » ولكن الجميع سيستشني فترة الاسلام الاولى حتى المدافعون عن التدوين . 

فابن حزم على الرغم من انه يدعو الى العودة المطلقة الى المصدرين الأساسيين للدين 
(القرآن والسنة) والاقتصار عليهما وحدهماء يعود فيدافع عن الكتب التي من غيرها 
یکون العم مستحیلا : 

« لولا الكتب لضاعت العلوم ول توجد» وهذا خطا من ذم الاكثار منها ( ...) ولولا 
شهادة الكتب لاستوت دعوى العالم والجاهل. وسقوط الانفة في التكرر على العلماء ء 
وتقييد ما يسمع وجمعه وملازمة المحبرة والكتب يده وكمه» وسكنى' حاضرة فيها العم » 
ولقاء المتنازعين وحضور المتناظرين : بهذا تلوح الحقائق »"") . 

يبدو ان ترام المكتوب » وغو العلم» واغتناء الفكر بفضل تنوع المنابم وحوار 
العلماء » كل مزايا العم المنظم التي يشيد بها النص السابق لا يكن ان تعني حسب ابن 
حزم تقدما حقيقيا للعلمٍ بمعنى التجدد والاكتشاف › ما دامت الحقيقة حسب هذا 
الظاهري تبقى محصورة في المصدرين الاساسيين للإسلام » فالقرآن والسنة هما في الان 
نفسه الموضوع الاسمى للعلم والاساس لكل معرفة مكنةا" . 

ورغم ان ابن خلدون رام ادخال العم في النشاط الممراني » فاننا نجده يستشني تلك 
الفترة الاولى «المثال ». وهذا ما يناقض تابا نظريته القائاة بأن وجود العم وغوه 
مشروطان بالحياة الحضرية من جهة ومن جهة ثانية بترا المعرفة وتناقلها عبر الكتب 


(۲۲) رسائل ابن حزم الأندلني» نشو إحسان عباس » القاهرة (بدون تاريخ) ص۷ ۷۷ . 

)۸١ ۸١ ۷۸ انظر رسالسة ابن حزم في تصني ف العلوم (رسالة في مراتب الملوم امرجم السابی ص‎ (rr) 
حيث نجد المؤلف بعد أن بحصي العلوم المعروفة « عند كل أمة » يعود ليجزم بأن العلم الأمثل هو ذلك الذي‎ 
وهذا العلم لا يكن أن يكون سوى « على شريعةالاسلام ما دام الاسلام‎ ٠» يعر فنا بالله : « تعلم ما راه الله‎ 
قد نسخ جميع الأديان السابقة راجع أيضاً روجي آرنالديز » النحو وعلم الكلام عند ابن حزم القرطي » شر‎ 
. ۳۰۴ - ۲۹٤ ص‎ ۱۸۵1٩ ج. فران‎ 


۲4 


والمدارس والعلماء الذين يكونون « طبقة » مستقلة في الجحتمع تمارس النشاط العلمي 
كوسيلة في المعاش . بيد ان اين خلدون. يسم بأن فترة البداوة الاسلامية الاولى هي فترة 
العام الخالص الصادر من وحي المي الى نفوس قرب الى الفطرة بفضل البداوة . بل 
ندرة النين كانوا يعرفون الكتابة في غ مجتمع النبي يفسر تفردهم بتسمية محددة» أي 
القراء : «وانا احكام الشريعة التي حي اوامر الله ونواهيه كان الرجال ينقلونيا في 
صدورهم وقد عرفوا مأخذها من ا والسنة ما تلقوه من صاحب الشرع وأصحايه 
والقوم يومئذ عرب لم يعرفوا امر التعلم والتأليف والتدوين ولا دفعوا اليه ولا دعتهم 
اليه حاجة. وجرى الامر على ذلك زمن الصحابة والتابعين » وكانوا يسمون الختصين 
بجحمل ذلك ونقله « القراء » أي الذين يقرأون الكتاب وليسوا اميين لان الامية يومئذ 
صفة عامة في الصحابة با كانوا عربا »أ . 


التدوين والاختلاف 


مثيرة للاهتام هذه العلاقة التي يقيمها المؤلفون القدامى أنفسهم » ومن بينهم أبن 
خلدون » بين بداية التدوين من جهة وبين ظهور الانشقاق داخل الامة والاختلاف في 
تأويل النصوص المقدسة من جهة اخرى . فقد كان هناك زمن اجع فيه الناس على نهم 
واحد للسن » وكانت فيه الامة مؤتلفة › ثم حدث الصدع ليتفاقم بالابتعاد المستمر عن 
زمن الوحي » وهكذا تعاقبت الاجيال مبتعدة عن أصل النور » وكان افضل جيلى هو 
جيل النبي المستنير مباشرة بنور الوحي › فالاندراج في الزمان تعكير لوضوح الافكار 
وصفاء القلوب » وهكذا لزم التدوين قصد التغلب على النسيان وعلى الخلاف معا" . 

يقال عادة أن «عثانا » أمر بجمع القرآن « درءا للاختلاف ل" كما جرت عادة 
المؤلفين أن يقيموا توازيا بين « فساد العقيدة » و« فساد اللسان » الحاصل من نمخالطة 
العرب للامم الاخرى » فيتدخل التدوين لي ليحفظ ليبحفظ «افضل اللغات » من الضياع حى يظل 


(إ۲) المقدمة ص۲٣٥٤؟‏ 

)٠۵(‏ «الاختلاف - يقول روجيه ارنالديز - هو بالسبة للمسلم علامة لازمة للخطأً »: « الكلاسيكية والتدهور 
الثفافي في تاريخ الاسلام ». نشر بیسون شانتمیرل » ۱۹٤۷‏ ۰ 1۹0۷ » ص ۲۵۹ ۔ 

: الفهرست ص١۲ . المقدمة ص41؛ . وهناك من المؤلفين من بجعل اللنليفة أبابكر أول من أمر بجمع القرآن‎ )٠١( 


میجح البخاري. 


۲0 


مكنا داعا فهم القرآن والحديت"). 

ان هذا الدور « الامجابي ».للتدوين لا ينبغي ان يسينا ان هذا التدوين فرضه 
الاختلاف » وهو ما يقوله احد الختصين المتأخرين ف تاریخ العم الاسلاني وهو حاجي 
خليفة : « ... الصحابة والتابعون لقربهم من النبي وببركته ولقلة الاختلاف والواقعات › 
كانوا مستغنين عن التدوين( ...) ولا انتشر الاسلام واتسعت الامصار وحدثت الفتن 
واختلاف الاراء وكثرت الفتاوى والرجوع الى الكبراء اخذوا في تدوين الحديث والفقه 
والقرآن ... «(*") . 

ليس ضروريا ان نعتقد ما يعنقده هولاء المؤلفون في فترة « مثال » حيث الامة 
مطلقة الوئام لكي ندرك مغزى العلاقة الي یقیمونپا هم ا نفسهم بین التدوین والا ختلاف . 
أليس التدوين في نهاية الامر سوى تثبيت تراث من بين تراثات مكنة؟ ويكن لقائل ان 
يرد بأن التراث الذي سجل انا هو تراث «الاغلبية » تراث «الجماعة »» ولكننا قد 
نجيب بأن مفهوم « الجماعة » مفهوم متأخر مرتبط بالائتصار السياسي لحزب على 
الاحزاب الاخرى » وأن هذا الحزب كان لا بد وان يدعي انه يثل كل الامة وانه المعبر 
عن « الاسلام الاصيل ». لذا فغير كاف القول بأن هذا الانتنصار برجع الفضل فيه الى 
الامانة الى «الاسلام الحتق » والا جانا الى التفسير بنكرار تأويل صي متأخرا. 

اذا كان التدوين قد نشا عن الفرقة والاختلاف فان لمذا اهميته البالغة بالنسبة للم 
التاريخ الذي اسهمت بداياته » وبكيفية حاسمة › في تثبيت تراث (سنة) الامة الناشئة 
ول يكن هذا التثبيت كما رأينا بعزل عن السلطان السياسي » ولم ينجل ذلك في رعاية 
هذا الخليفة او ذاك للئين قاموا بالتدوين في هذا النمط او ذاك من اناط التاريخ 
الاولى فقط » بل تجلى ذلك خاصة في فترات انتقال هذه الانماط من المرحلة الشفوية الى 
المرحلة الكتابية. نعني ان هذا التاريخ الذي ارتبط بالتدوين الاول قد اسهم بشكل 
حاسم في تحديد الصورة التي سيتخذها التراث حين سيشبت بالكتابة . فالزهري الذي كان 
أول من سجل الحديث كتابة فعل ذلك بايعاز من حكام عصره » بل هو نفسه يذكر أن 
هؤلاء هم النين امروه بذلك» فهو يقول ان عمر بن عبد العزيز امره بجمع سنة الني في 


(۲۷) المقدمة» ص٤٤ه‏ . 
(۲۸) المقدمۀة ص۴۹٤‏ . 


ف 


كنب ليبعث با هذا النليفة الى الاقالم الي كانت واقعة تحت تحت حك الامويين : 


« سمعت ابن شهاب [الزهري ... يقول] امرنا عمر .بن عبد العزيز بجمع السنن 
فجمعناها د فترا دفترا فبعث الى كل أرض له عليها سلطان دفتراً »"") وقد فعل الزهري 

AN‏ قال : کنا نکرہه کتاب ال جن كرفا ماه جوم 
الامراء فرأينا ألا لمنعه احد المسلمين «(") . 


ولا بد ان يكون حرج الزهري مفهوما » فهو سيضطر الى ايثار' رواية على أخرى 
وابراز حديث دون آخر » يضاف الى ذلك موقف السنة من التدوين اذ من المعروف ان 
الت کان قد ہی عن ان یکن عن غير القرآن ما جل وشن اصابه ا بد قفون 

a 
0 a فکذلك تدوین‎ 
المغازي("") . فان یکن اول جمع للمغازي قد م من اجل خليفة » وان يقع ذلك ف‎ 
بدايات دولة هي في حاجة الى دعم ايديولوجي › فهذا ما لا يكن المرور عليه مر الكرام»‎ 
, )( لا سا وانه وجد من بين النين ترجوا لابن اسحق من,انتقد تحيره السياسي‎ 

مع الواقدي اصبح الاغتاد اساسا على المكتوب › يؤكد هذا ما یذکره عنه مترجوه من 


(۲۹) ابن عبدالبر القرطي : جامع بيان العام » المدينة ۱۹٩۸‏ ؛ ص ٠١‏ . 

. ٠۹۲ص المصدر السابق؛»‎ )۳١( 

)۳١(‏ اين عبدالبر (المصدر الابق) بورد عدداً من الأحاديث تنهي عن التدوين (ص1۸) وكذا موقف الئليفة عمر 
(ص۷۷) وبعض الصحابة كاين مسمود وان عباس (ص۷۸) من امتنعوا عن التدوين . وقد أفرد الخطيب 
البغدادي (ت )٠٦۳‏ كتاباً هذه المألة أسماه تقييد العام (نشر يوسف العش »)٠۱۹۷١‏ انظر أيضاً حاجي 
خليفة : كشف ,.. (المقدمة) :¿ ص٣٠‏ . 

(۳۲) « فکتب له المغازي ٠»‏ يقول ياقوت (معجم الأدباء » ج » ص١۳۹).‏ ونفس ال جملة نجدها عند أبن ا 
(الوفیات › Ha‏ > ص۴۷۷) . 

(۳۴) اقوت : المصدر المذکور؛ ج ص۳۹۹ . 

. انظر ياقوت (المصدر المذكور ص٠٠٠) الذي بورد شواهد كثيرة في الموضوع‎ )١( 


۲۷ 


انه كان يلك مكتبة با « آلاف » الكتب » وغلامين » « يكتبان الليل والنهار "٣‏ ولا بد 
وان کان له كتبة آخرون ما دام احدهم سيشتهر وهو مد بن سعد صاحب کتاب 
الطبقات المعروف""' . وابن سعد يعتمد في طبقاته على رواية استاذه الواقدي اكثر من 
أية رواية اخرى"" . وهكذا فك نحن بعيدون من مرحلة الزهري الذي كان يلجأ الى ما 
يتناقل شفاها لجمع اخبار الني والصحابة » والذي لم يلجأ الى الكتابة الا على مضض 
ومع ذلك فيصعب تصور النشاط الكتابي اهائل للواقدي بعيدا عن اهام ذلك الخليفة 
الذي- بسط جايته على العم في عصره» ونمني «الأمون ». 
| ستخلاص : 

اذا كنا قد وقفنا عند هذا التاريخ العربي الأول ء لنبرز خاصية الروابط السياسية 
لأوائل المؤرخين فلكي يتأتى لنا ان ندرك ادراكا عميقا مغزى النقد الذي سيوجهه ابن 
خلدون الى التاريخ العربي والذي يستهدف قبل كل شيء التحزب السياسي 
و« الا يديولوجي » لدى المؤرخين . ينيغي ان نسجل هنا ان من بين الأسباب السبعة الي 
اوردها ابن خلدون في مقدمته كأسباب توقع المؤرخين في « المغالط » وفي « الكذب » 
خمسة منها ترجع اما الى التحزب السيا ® « الا يديولوجي » وهي : 

« التشيعللآراء والمذاهب فان النفس (...( اذا خامرها تشيع لرأي او نحلة قبلت 
ما يوافقه من الاخبار لاول وهلة »› وکان ذلك التشيع غطاء على عين بصیرتها عن الانتقاد 
والتمحيص فيقع الكذب... ». 

- «الفقة بالناقلين . . 


الخبر على ما في ظنه وتدميده فيقع في الكذب... ». 


(۲۵) الفهرست » ص۹۸. 

)۳١(‏ تراجة ابن سعد يضيفون عادة عند ذكر اسه هذا اللقب الدال « كاتب الواقدي » احسان عباس الذي نشر 
الطبقات الكبرى لابن سعد بورد لائحة بؤلاء التراجمة : دار صادر » بيروت ٠٠١۷‏ ص٥)‏ . وفيات الأعيان 
ج٤‏ ص٥۳‏ . 

(۳۷) يقول ابن الندي : «الف (ابن سعد) كثبه من تصنيفات الواقدي » اللا ص۹٩‏ ۰ 


۲۴۸ 


- «الجهل بتطبيق الاحوال على الوقائع لاجل ما يداخلها من التلبيس. 
والتصنم... ». 

- «تقرب الناس في الاكثر لاصحاب التجلة والمراتب بالثناء والمدح وتحسين 
الا حوال واشاعة الذكر بذلك فيستفيض الاخبار بها على غير حقيقة... ». 

KH 

من السهل ان نجد امثلة كثيرة من التاريخ توضح عمق هذا النقد الخلدوني » ولك هو 
صائب قول ابن خلدون ان کل انتاج تاريخي انا يصنع من اجل نخبة» وان هذا الانتاج 
١‏ - تعلقا ملك او بأسرة مالكة. 
۲ - تعلقا اعم » وهو تعلق بأمة مهيمنة » وهو الاهم بالنسبة لابن خلدون . ويعكس علم 

التاريخ كبقية الانتاج الثقافي هذه اهيمنة. 

وييز ابن خلدون طورين من الميمنة » بالنسبة لتاريخ الاسلام : الاولى هيمنة العرب » 
حاملي الدين الجديد وأسياد-الدولتين الأموية والعباسية› والثانية هيمنة غير العرب : 
البربر با مغرب و« الاتراك » بامشرق » وان علم التاريخ العربي ليعكس في نظره هذه 
اة 

ولكن الذي يعنينا هنا هو دلالة النقد الحلدوني حين برتكز على الاسباب السياسية 
والايديولوجية ليستهدف التاريخ العرفي الاول» e‏ ذلك كما اوضحنا الى الروابط 
السياسية هذا التاريخ ولكنه يرجع قبل كل ثيء الى كون هذا التاريخ الاول قد وسم 
بطابعه کل التازټخ اللاحق» خاصة بسبب الدور الحاسم الذي قام به الطبري في هذا 
الا 

ذلك ان هذا المؤرخ قام بعمل تركيي شامل لفترة بأكملها وهي الفترة التي ساد فيها 
تاريخ الجبر» فما هو هذا العمل التركيبي؟ وكيف نراه من خلال النقد الذي وجهه ابن 
خلدون لعام التاريخ عموما ولتاريخ .« الخبر » على الاخص؟ سنقف وقفة عند صاحب 
تاريخ الرسل والملوك » للجواب على هنين السؤالين المامين : 


۲۹ 


۲ العمل التركيي للطبري 


(AF ۸۳4/۳۸ - o) 


اولا : لماذا نعتبر عمل الطبري تركيبا لكل المرحلة السابقة؟ ألأن كتابه شمل بين 
دفتيه سائر الموضوعات السابقة(النليقة »الايام » المغازي » الفتوح الخ ...) على نحو رام 
ان يكون تاريجخا « عالميا »۴ بيد ان هناك مؤرخين قبل الطبري وضعوا كتبا معت هي 
ايضا موضوعات المرحلة السابقة ونحت نحوا من التاريخ «العالمي ٠»‏ ونعني ابن قتيبة 
(ت١۲۷)‏ وابا حنيفة الدينوري (ت ١۲۸؟)‏ واليعقوني (ت .)۲۸١‏ ولنلق نظرة على 
هذه الكتب ليتأتئ لنا بعد ذلك ان تعرف ل مكانة تاريخ الطبري . 

لا نستطبع القول » ان كتاب المعارف لابن قتيبة كتاب في التاريخ بمعناه الدقيق › 
فهو قد كتب والمؤلف نفسه ينبهنا الى ذلك من اجل ما كان يسى « با لجالس » حيث 
يجتمع أعيان-إلقوم يستمحؤن ويتذاكرون في موضوعات تثير فضوهم ومتعتهم ما کان 
يدخل تحت هذا اللفظ الواسع : « الادب ». وعلى هذا النحو كان تناول التاريخ في هذا 
الكتاب » فالؤلف - وهو يتوجه بكتابه الى آعيان ينتمون الى العنصرين السيدين في ˆ 
عصره : العرب (والقرشيين منهم خاصة) والفرس - يحرص على ان يجدثهم عن تاريخهم 
ويذكرهم بأنسابهم وبأيامهم الجيدة » ولكون الكتاب قد وضع همذا الغرض فهو لا يلتزم 
بنظام في السرد التاريخي كما هو شأن كتب التاريخ العام » صحيح انه يبدا كما تبداً 
هذه الكتب بذكر « الخليقة »» ولكنه يفعل ذلك على نحو انسب لا تقتضيه « احالس »» 
ليخوض بعد ذلك في موأضيح مختلفة مستقل بعضها عن بعض دون ان ترتبط في سرو“ 
تاريخي عام » وهكذا يعرض الكتاب لآدم والانبياء وأنساب العرب وحياة الني 
ومغازيه» ولاخبار الصحابة. ويعقد فصلا للخلفاء يبدأ بمعاوية وينتهي بالمعتمد ولا 
يشعلتق الأمر هنا بتاریخ الدولتين الاموية والعباسية ما دام المؤلف نفسه يعنون فصله هذا 
ب : «امماءٌ الخلفاء » فلا يقوم سوى بذكر لاقارب الخلفاء وموظفيهم والنوادر المتعلقة 
ا وتعرض فصول اخرى « لمشاهير الاعلام » واصحاب السلطان والخار جين عليهم 
و« التابعين » و« اهل الرأي » و«القراء » و« النسابة » و« الفرق » الخ ... ولامتاع 


(۳۸) المرجع السابی » ص٤٤۳‏ ۔ ٠۹٤‏ . 


اصحاب «الجالس » يعرض الكتاب لموضوعات غريبة كأخبار العور والعرجان ٠‏ 
و« مشاهير الصلع » الخ ..."". وينتهي الكتاب بفصل عن ملوك الفرس(“). 


أما كتاب ابي حنيفة الدينوري الاخبار الطوال فلا يكن اعتباره هو ايضا كتابا في 
التاريخ › بل وحتی کنابا. تاریخ الامة كلها ء اذ ان اهتامه الاول هو تاریخ الفرس . اما 
تاريخ العرب في هذا الكتاب فلا يبداً الا في الفترة التي يتصل فيها تاريخ الايرانيين 
بالفتح العربي » اي بدخول العرب للحيرة التابعة للفرس وذلك اثناء خلافة اي بكر0) 
بل حتى تاريخ النبي مغفل في هذا الكتاب › فلا يفرد له المؤلف سوى بضعة سطور وذلك 
بناسبة الحديث عن ملك الفرس أنوشروان(") . 

اما تاريخ اليعقويي فهو يشمل مالا تاريخيا اوسع من الكتابين السابقين › وهو ينحو 
اكثر منهما منحى في التاريخ العا لمي فهو يبدأ كما تبدأً كتب التاريخ العالمي بالحديث عن 
«الخليقة » ويولي أهمية خاصة لأنبياء إسرائيل وملوكها ما قد يضر بتوفر المصادر . 
وبعد ان يعرض لتاريخ المسيح وحواريية يفرد سطورافقط للسريانيين اما تاريخ اهند 
فيعكس اعجاب العرب بهذه الأمة فالمنود هم الاسبق إلى العلوم والحكمة وجيعها 
موجودة في كتاب السند هند « الذي اشتق منه کل علم ما تكلم فيه الیونانيون ۴) 
ويؤول تاريخ اليونان عند اليعقوبي الى بعض اخبار علمائها وفلاسفتها ء اما تاريخ 
الفرس فيبداً برفض قاطع للأساطير الرائجة حول قدماء ملوكه(“) وهناك نتف عن 
الصين ومصر والبربر والحبشة واليمن » وينتهي الكتاب الاول بالحديث عن عرب ما قبل 
الإسلام وخاصة نسب النبي وقبيلة مضر. ˆ 

يفرد اليعقوبي الكتاب الثاني من تاريخه بكامله للتاريخ الإسلامي ولا برجع ذلك 
ف ل الى كون هذا التاريخ هو الذي يهم اكثر من غيره قراء اليعقوبي » ولا لكون 


(۴۹) المرجع السابق ۵۷۸ - 0۸۸ ٠‏ 

. وما بعدها‎ ٠0١ المرجع الاق‎ )٠( 

. ١١١ص‎ ٠۱۹٦۰ الأخبار الطوال » الفاهرة»‎ )٠١( 

(١؛)‏ الأخبار الطوال ص٤۷‏ . 

٠: ٠۵ص‎ ١ تاریخ الیعقوی : تشر هوتسا» ۱۸۸۲ ۰ ج‎ (er) 
. المرجع السابق ص۱۷۸‎ )؛١(‎ 


۳١ 


مصادره متوفرة وفرة لانقارن بمصادر التواريخ الااحرى» بل لان الأمر يتعلق هنا 
بالتارجخ «الحق» التارج الذي تؤدي اليه كل التوارجخ الااحرى» والمؤلف هنا إنغا 
يعكس موقفا مشتركا لدى المؤرحين المسلمين حين يقيمون ميزا بين تاريخهم ولتوار 
الاخرى وهم هنا لا يعبرون عن محرد مز ايديولوجي (اي ان تاريهم « نسخ » التواريخ 
الاخرى) بل يتجلى ذلك في موقفهم العلمي نفسه : فهم اكثر حرصا على الدقة حين يتعلق 
الامر بتاريخهم » في حين انهم غالبا ما يقبلون الا ساطير حين يكونون بصدد تواريخ الامم 
الاخرى (اساطير الاولين)(“). وهكذا فان «علم » التاريخ لا يبدا الا مع التاريخ 
«الحتق ». وهذا ما يدل عليه موقف اليعقوبي في هذا الكتاب الثاني من تاريخ : فعلى 
عكس ما فعله في الكتاب الاول فيا بخص المصادر » حيث ان المصدر يذكر عادة ذكرا 
مبهما بتعابير مشل « اخبر الرواة... » نجده منك بداية الكتاب الثاني حرص على اثبات 
مصادره . وهكذا يورد لائحة « بالثقاة » من بينهم ابن هشام (اي ابن اسح برواية 
البكائي) والواقدي والمدائني وابن ما شاء الله ا لحاسب » وهذا الاخير عمدة اليعقوبي فا 
بخص الفلك ما دام المؤلف يتم بذكر القرانات الفلكية التي وافقت بداية كل ملكا“) . 

يعبر اليعقولي عن حرصه على انجاز عمل شخصي وذلك بتنويع المصادر وعدم 
الاقتصار على نقل ما قاله السابقون . ويؤكد انه ازاء تحيز بعض الرواة آثر أن يستقصي 
مختلف الروايات وان يقارن بينها ويكمل بعضها ببعض قصد الوصول الى سرد نزيه 
وشامل . 

فتاريخ اليعقوبي اذن بتنوع مصادره واتساع ماله التاريخي حقق تطوراً هاما في علم : 
التاريخ الاسلامي » فلماذا هو ايضا انسدل عليه ظل تاريخ الطبري؟ هل لأن مولفه 
شيعي وبالتالي فلن يكون هو المعبر عن تاريخ الامة مجموعها او على الاقل عن 
«الجماعة »؟ نحن نعم ان اليعقوي كان شيعيا من فرقة الموسوية الامامية» ولا بد وان 
يون الولاء لأهل البيت تقليدا في اسرته ما دام احد اجداده (وكان واليا على ممر) 
هو الذي مكن ادريس بن عبد الله- المهزوم في وقعة « الفخ » ضد العباسيين- من الفرار 
الى ا مغرب حيث شيد دولة الادارسة. بيد ان تشيع اليغقوبي «لا يحرف من امانة 


(هء) عبدالله العروي : المرب والفكر التاريخي دار الحقيقة ٠۱۹۷۲‏ ص٠٠‏ . 
)٠١(‏ ليس صحيحاً اذن (على الأقل بالنسبة للكتاب الثاني) من أن اليعقوبي « لا يشير قط الى مصادره » كما يقول 
کارل بروکلمان : الانسكلوبيديا الأسلامية › مأدة « اليعقوبي &. 


۴۲ 


مقاله » کما یقول بُرٌوکلمان!" . وان تنوع مصادره ليشبت ذلك : فالی جانب اسحق بن 
سلبان الذي يختص فقط بتاريخ الماشميين نجد آخرين لا يقتصرون عليه كالواقدي 
والمدائني . 

K#H#¥ #« 


اذا كان « تاريخ » الطبري افلح في أن محقق ما لم تحققه الكتب المذكورة فان ذلك 

يرجم في رأينا الى سببين : 

أ - ان تارم الرسل والملوك قد نجح في آن يحقق الارتباط بين التارخ والامة» أكار 
من أي كتاب من الكتب المذكورة . انه لا يكفي لكتاب ككتاب اليعقوبي مثلا أن 
يتطرق لذكر عدد اكبر من الامم لكي تتبناه الأمة» بل عليه أن يوفر اكثر من 
هذا : ان يعبر عن روية للتاريخ نجد فيها الامة نفسها مركزا وهدفا للتاريخ » ومن 
جهة اخرى فان السرد (سرد التاريخ) ينبغي ان يسهم في تاسك وحدة الامة» 
خاصة حين يتعلق الأمر بتاريخها نفسه » فهنا ينبغي الوصول من خلال نقد واسم 
أختلف الروايات الى سرد للتاريخ يتحقق حوله «الاجماع ». وقد اعتبر المؤرخون 
المسلمون أن الطبري قد حقققى اكثر من غيره هذا المدف . 

ب - ولكن النفوذ الواسع الذي اكتسبه تاريخ الطبري يرجم قبل كل شيء الى منهجه . 
فقد !عتبر القدماء هذا المنهج مثالا للصرامة» وفي هذه النقطة بالذات تفوق 

. الطبري على إين قتيبة والدينوري والبعقوبي . امأ ابن قتيبة فطابع کتابه نفسه 
يدعو الى سطحية الرد » واما الدينوري فهو « يسقط الاسانيد ويننقي من بين 
مختلف الآثار ما يلامه ا“ . اما اليعقوبي فلا شك انه صنغ افضل من سابقيه ما 
دامت مصادرہ ۔ کما اسلفنا ۔ اُوشتی واکثر تنوعاء الا انه ل یکن حرص شان 
الطبري على ايراد مصادر كل خبرء ولا على تصدير الخبر باسانيد رواته. 

فبفضل منهج «الاإسناد » الذي طبقه الطبري بصرامة على عل التاريخ 
لاخباره بالوثوق زد اساد : کا مرن امم ع فاس ى التازية لار 


(۷ء) المرجع المذكور. 
)۸( ب .يفي : الانسكلو بیدا الاسلاميةء A‏ الثانية مأادة : ابو حنيفه ة الدينوري . 
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نحن اذا فحصنا الارضية التي شيد عليها الطبري تاريخه نجد انفسنا بصدد تاريخ صيغ 
على ارضية « الخبر » : فالاخبار فيه قد رتبت حسب احداث » وکل حدث مدعم بسند 
أو عدة أسانيد .وهنا بالذات حقق الطبري طفرة هامة بتجاوز تاريخ الخبر » بل كان 
تطور التاريخ الاسلامي نفسه يستدعي ذلك › « فالخبر » أصبح اضيق من أن يلام غو هذا 
التاريخ . وقد حقق الطبري هذا التجاوز باللجوء الى نغط من التاريخ ليشمل نطاقا من 
التاريخ أوسع : نعني نغط التاريخ على السنين"“ . وتاريخ الرسل والملوك هو اول كتاب 
يصلنا مؤرخا على السنين“ . وهكذا فان التجاوز الذي حققه الطبري يكمن في انه 
اطا انيد انطلاقا من النمط الأصلي للتاريخ الاسلامي (الحبر) غطاً أُوسع وهو 
التاريخ حسب السنين. 

ان الطبريا" وهو حرص على استعمال المنهح الاصلي (الاإساد) ل يكن وفيا 
ځیثیته کفقیه فحسب » بل اراد ان برۀ فع الخبر التاريجي الى مستوى « وثوق » اللخبر 
الشرعي . وبعبارة آُخری اراد توثيق الخبر التاريخي بنفس المنهج الذي يوثق به الخبر 
الشرعي . ولمذا فقد شيد صروحا كاملة من الا خبار مسندة بساسلات روات بجیث لم يعد 
المؤرخون النين أعقبوه بجدون الجدوى في ان يعيدوا بناء الأسانيد التي اقامها الطبري › 
فقد اغناهم عن مشل هذا العمل . 
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هذا ا المبل اهائل E‏ 
التاريخي يحقق افىلا هذه الوشوة الي سام له با ا هل حرص ا ل 
او ا متعددة للحدث الج ہل واثبات روایات ا 


(۹) نشیر ال آں « التاريخ حسب السنين » لا يبدأ في كناب الطري إلا مع السة الأولى للهحرة [ج ۲ 
ص٤۳۹)‏ ۰ وقد يسر ذلك بكون العلومات التاربخية تصبح ابتداء من هدا الماريخ أكثر توفراً ما يبيج 
ترتيبها على السلين . 

(١ه)‏ يستبعد فرانز روز نتال (المرجع المذكور) ان يكون هذا الكاب نظراً لحجمه أول كثاب قد صنف على 
السنين . 

)٠١(‏ الأنسكلوبيديا الاسلامية؛ .مادة الطبري. 


۳٤ 


مرد الطبرئ للاخداث > خاضة متها ما يعلى رة ٤‏ سرو محرت کنا بوك ف 
روزنتال : «ان وجهة نظر المؤلف حين يعرض لا جداث عصره بغدادية صرف »؛ فهو 
يعكس موقف الحكومة المركزية »؟" . - 

الجواب على هذه الاسئلة المامة يتجاوز اطار هذا البحث بطبيعة الال » فهو 
يتطلب نقدا متعمقا لصادر الطبري وكيف يستعملها. 

ومع ذلك فان حم ف . روزنتال يبدو لنا قابلا للنقاش » سيا اذا فهم منه ان الطبري 
کان على نحو ما مؤرخا رسميا للدولة. قد مجوز ان الطبري وقد اراد ان يصل بتاريجه 
حتى عصره يضطر أحيانا الى اظهار تحيز ما للعباسيين »> خاصة حين لا تكون بين يديه 
مصادر ييكنه ان يحختفي وراءها فيجد نفسه اذ ذاك مرغماً على ان يشهد شهادة مباشرة › 
وهو موقف د قيق يسر سكوت المؤلف على بعض التفاصيل التي قد تغضب العباسيين . 
ولکن تاريخ الطبري ينبغي ان يجڪ عليه في مجموعه» فهو ابعد عن ان يکون تارا 
رسميا با معنى المحدد . وعلى أية حال فإن المؤرخين الرسميين لم يكونوا كثرة من بين 
المؤرخين الاسلاميين على الرغم من تبعيتهم المادية للأمراء . ورا كان الطبري اقل هولاء 
اضطرارا لمذه التبعية» بفضل ريع وافر كانت تدره املاك ورثها عن عائلته 
بطبرستان . 


ومع ذلك فاذا كان المنحي العام لسرد الطبري للتاريخ يسير ۔ احالا ‏ في 
اتجاه «ايديولوجية » سائدة فلا يلبغي ان يضر ذلك ممجرد تزلف لاصحاب 
السلطان » ذلك اننا امام مؤلف اظهر استقلالا فكرياء خاصة في ميدان اساسي 
من الثقافة الاسلامية وهو الفقه. فلا ننسى ان هذا المؤرخ هو قبل كل شيء فقيه 
رام كتابة التاريخ حسب منهج الفقه ومعايبره . ففي هذا العلم الذي شكل تكوينه 
الفكري اظهر الطبري بالذات موقفا شخصيا كما اظهر ذلك في نشاطه الاجتاعي 
والسياسي . 

فبعد ان درس تيارات الفقه الختلفة (اذ ان مذاهب الفقه المعروفة لم تكن قد 
تحددت بعد) وذلك خلال رحلاته الطويلة في فارس والعراق ومصر والشام انتهى 


. تاریخ عام الثاريخ الاسلامي › ص۱۳۵‎ (or) 
صاحب الفهرست 35 يورد الطبري ضمن الفقهاء (ص234).‎ )٠١( 
۳۵ 


الى تاسيس مذهب له خاص سمي «بالجعفرية »» وهو مذهب وان لم جد له مكانا 
من بين المذاهب المعترف بها فان ذلك لم ينع من ان يجد له اتباعاا*) . وليس حريا 
بشخص اظهر استقلالاً في هذا الميدان الاساسي الذي هو الفقه ان يكون جرد 
تاب رسمي » وبالتالی فان التاريخ الذي صاغه بعابير الفقه لن يکون جرد تاريخ 
كتب لارضاء امراء ذلك الوقت. وما يزيد ذلك تأكيداً مواقف الطبري التي ما 
اكثر ما جلبت عليه المتاعب: فقد خاصم احد اساتذته وهو داود بن علي مؤسس 
المذهب الظاهري» وواجه الرافضة في بلده طبرستان وكفرهم» ما ألجأه الى 
الفرار عن هذا البلد الذي كانوا عليه مهيمنين» كما خاصم المحنابلة الاقوياء 
ببغداد » فحاصروا مازله .. 
Kk KF ¥‏ 

اذا كان هناك توافق ما بين الاتجاه العام لسرد الطبري للتاريخ » وبين إتجاه 
سياسة رسمية فينبغي اللجوء الى مستوى آخر من التفسير غير مستوي المصلحة 
والتزلف لذوي السلطان . فهذا التوافق قد يكون التقاء موضوعيا - ولنقل على 
مستوى الايديولوجيا - بين النشاط العلمي لمؤرخ من جانب» وسياسة دولة من 
جانب آخر. فهناك من جهة نشاط عام يرمي من وراء مهوده العلمي الى حفظ 
وحدة الامة وذلك على مستوى العقيدة » والتشريع » والعودة الى الماضي 
(التاريخ) › ومن جهة اخرى هناك سلطة تسعى الى ان تحقتقى للمسلمين وحدة 
حول الخلافة اشمل عا حققه الامويون . فهناك مورخ فقيه يسعى الى توحيد الماضي 
في ذاكرة المسلمين؛ وذلك لمحاولة التغلب على تضارب الروايات والوصول الى 
سرد للتاريخ يتحقق حوله «اجماع » مؤرخي الامة» وهناك سلطة ترمي الى 
تحقيتق اجتاع للامة أوسع ما حققه الأمويون. 

وهكذا فان مهود المؤرخ يلنقي بسياسة الدولةء لا في التفاصيلء ولا 
التطابق المطلق » ولكن في المدف المشترك للمجهودين اللذين يرميان الى تحقيق أ 


0 


(٤ه)‏ اين الندم يذكر بعض هؤلاء ويسميهم « أصحاب الطبري »: الفهرست ص٠٣۲‏ . 
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مو حده ن السياسة والفكر»ء وهو ما ىء المسلمون نون اليه ف کل زمان. 
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هذا «الاعتدال » الذي اعتبر الطبري مثلا اعلى له ينبغي ان يوضع على 
محك» أي فحص دقيق للمصادر التي اقام عليها تاريخه» وهي مهمة تتجاوز اطار 
هذا البحث كما اسلفنا. 

ومع ذلك» فقد حاولنا فحصا حدودا لبعض هذه المصادر فوجدنا ان الطبري 
۴ بالفعل الى انتقاء ما. ودون ان نغامر بح عام يكن ان نقول ان هذا المؤرخح 
آثر احیانا استعمال اخبار دون اخری ما نتج عنه انحياز في تأويل الماضي› 
صحيح ان الاخبار ما هي الا رواية للماضي ولا بد وان تعبر عن اتجاه سياسي إما 
تصريجا او اضماراء ولكن الاقتصار على اخبار دون اخرى» وعلى مصدر دون 
غیره من شانه ان یبعد عن الاعتدال . 

ولنضرب مثلا لذلك استعمال الطبري لأبي مخنف» فهذا الاخير مصدر وحيد 
للطبري بالنسبة لأحداث مهمة خاصة تلك التي جرت بالعراق. هل لان ابا مخنف 
خبير باخبار هذا البلد؟ ولكن سبق ان قلنا ان هذا الاخباري اعتمد رواية 
و اوه اون وای کا ھی مروف کان کا 
لاحداث' حاسنمة في تاريخ الاسلام ترتب حوها نزاع طويل بين المسلمين فكان على 
الطبري ان ينوع مصادره وهو يؤرخ اء وكان أولى بتاريخ كتاريخ الطبري طمح 
الك ٠ات‏ بكرن تارا اللامة بمجموعها الا يقتصر على مصدر وحيد بالنسبة لأ حداث 
کبری . 

وهكذا نجد ابا مخنف مصدر الطبري في الاحداث التالية: نزاع العلويين ضد 
الامويينء (ونزاع العراق بوجه عام ضد الشام) وحرب علي ضد معاويةا) » 
واستدعاء اهل الكوفة للحسين بن علي ومعركة كربلاء التي انتهت بقتل . 
الحسينا" . كذلك يقتصر الطبري على رواية ابي مخنف فبا يتعلق بالخوارج. نحن 
)۵٥(‏ الطبري : تاريخ الرسل والملوك ؛ دار العارف» القاهرة ٠۹٠۰‏ جه » صه وما بعدها . 
)۵٦(‏ المصدر نفسه ص۲۵۱ ۔ ٠۹۹‏ . 


(۷ه) المصدر نفضه ص١٠)‏ - ٤۷١‏ . 
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نعرف ان هولاء ثاروا ضد علي اولاء ولكن صراعهم ضد الامويين كان اطول 
واقسى » وهكذا نجد الطبري ينقل عن ابي مخنف اخباره عن الحوادث التالية : 
ثورة الخوارج ضد علي(“ » حروهم مع معاوية*)» معركة مرج راهط الكبرى 
التي واجه فيها الخوارج مروان بن الح (سنة ٠٤‏ هأ") ء اخبار فرقة الازارقة 
الخارجية في فارس والعراقا")ء مقتل قائد الخوارج وشاعرهم الشهير « قطري بن 
الفجاءة » في المعركة سنة ۷۷ هأ" . 

ولنر الآن كيف بورد الطبري خبره عن حادث تاريجخي حساس بالنسبة 
للعباسيين » وهو موقعة بدرء ذلك ان جدهم العباس كان في هذه الوقعة الى 
جانب النين يحاربون الني » وهو واقع تاريخي من الشهرة بحيث لا يكنه طمسهء 
ولكن المؤرخين وعلى رأسهم الطبري تحايلوا للمثور على « ظروف تخفيف » بالنسبة 
للعباسيين وذلك بفضل رواية ابن اسحق (الذي كتب مغازيه كما اسلفنا للخليفة 
العباسي المنصور). و« ظروف التخفيف » هذه تتمشل في شكل حلم رأته عاتكة› 
اخت العباس » ليلة موقعة بدرء فقد؛ «رأت فيا يرى الام » ان بيوت مكة قد 
انہارت على اصحابہا» فحکت لاخيها وهي ترجوه ان یکتمه ولکن ال محلم ما لبث 
ان ذاع بين اهل مكة ما اشاع القلق بينهم واثار غضب عدو الني الاول اي جيل 
الذي صرخ في العباس «يا بني عبد المطلب متى حدثت فيك هذه النبية؟(...) 
اما رضیتم ان تنبا رجالک حتی تننبا. نساؤک؟ » وحین رجع العباس الى بیته 
عاتبته نساؤه لسکوته على اهائة اي جهل له» فصمم على ذلك» وذهب في الغد 
للقاء ابي جهل » ولكن جنوح هذا الاخير الى المسالمة اثنى العباس عن قصده. 

فماذا يعني هذا الحم الذي اعتاد المؤرخون منذ ابن اسحق ان يذكروه كلما 
عرضوا لوقعة بدر؟ يمني أن عم الني وجد العباس لم يكن تاما الى جانب 


(۸ه) الطيري : تاریخ الرسل واللوك ء دار المعارف › القاهرة ۱۹٩۰‏ ج ۵ ص٤1‏ - 4١ء‏ 

(0۹) الصدر نفسه ص٤۷١‏ وما بعد. 

)٦٠(‏ المصدر نفضه ص۵۳۸ - ٤٤‏ . نلاحظ أن الطبري يورد عن هذه المعركة رواية مؤرخ موال للأموبين وهو 
عوانه » ولكن ليتبنى في الأحير رواية أهي مخنف. 

1۷( المصدر نفسه ج ٦‏ ص۲۱۱ - ٠٠۵‏ . 

(1۲) المصدر نفسه ۲۵۷ - ۳١۰۸‏ . 
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اعداء الني» او هو على الاقل لم يكن كذلك غعلى مستوى الل المتنبسىء 
و«النية » في مواجهة عدو الاسلام الاول. 

فالطبري يزکي رواية ابن اسحق بصدد هذا الحدث الحاسمء وهذا دلالته کا 
اسلفناء كما اقتصر تقريبا على رواية ابي مخنف عما جرى بالعراق . 

وهكذا قام الطبري بتزكية اخبار بكاملها. صحيح٠ان‏ هدفه كان الحناظ على 
تماسك الامة بتوحيد ذاكرا التاريخية» ولكن ذلك لا ينع كون البناء الضخم 
الذي شيده الطبري يثل اختيارا ما. ولكن المدهش ان هذا الاختيار نجح نجاحا 
منقطع النظيرء فلا نعرف تاريجا بلغ ما بلغه تاريخ الرسل والملوك من نفوذ على 
المۇرخين") . 

ولكن الذي يظهر اكثر مدى نفوذ كتاب الطبري هو الحظوة التي. ناا ليس 
فقط عند موؤرخين كان من التوقعم ان يناها عندهم » بل وايضا عند سواهم من هم 
ابعد من ان يقعوا تحت تأثير الطبري » امثال مسکويه وابن خلدون. فهدان 
الفكران خاصة ولاسباب سند كرها ما كان متتظرا أ يابا الطترئ كفا فتلا . 

فمسكويه» بتكوينه الفكري ونثأته الدينية وظرفه السياسي هو على النقيض 
تماما من الطبري : فهو قريب عهد بالاسلام » قيل ان اسرته لم تعرف الاسلام الا 
ابتداء من ابيه» بل ان رواية تجعل مسكؤيه هو الذي ترك الجوسية واعتنق 
الاسلام"). اما ثقافته فقد تشكلت من روافد تختلف عما عرفه الطبري. فثقافة 
الطبري تغلب عليها العلوم «الاصلية »» الشرعية والعربية» في حين ان مسكويه 
ظل امينا لثقافته الفارسية يكتب بها كما يكتب بالعربية» وقد عرف بتكوينه 
الفلسفي اليوناني المتين» ولو انه كان ايضا عارفا بالشعر العربي » وقد ترك هو 


(1۳) يكفي أن نرجم الى اللائحة التي أثبتها صاحب الفهرست (ص١۲۳)‏ بأسماء النين اختصروا تاريخ الطبري أو 
أُعادوا کثاہته س غبر أسانبد أو استأنفوه الى ما بعد السنة التي يتوقف مندها ۲٠۳(‏ ه) ء لنكون فكرة عن 
٠‏ نفوذ هذا الكتاب . ونشير إلى أن وزيراً يسمى البلعمي قد ترجم سنة ٠۵١‏ تاريخ الطبري الى الفارسية مع 
اسقاط الأسانيد واختيار رواية واحدة من بين روايات عدة. وقد راجت هذه الترججة » بل وه ترجمث » 
بدورها الى العربية. 

(14) ياقوت : معجم الأدباء ۽ ج ۰۲ ص۸۹ . 
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نفسه شعرا انی عليه خصمه ابو .حیان التوحيدي(" . اضف الى ذلك أن مسکویه 
كان شيعيا وموظفا. في دولة البوميين الشيعية» في حين ان الطبري كان سنيا 
يعيش في ظل دولة سنية. 

ومع ذلك وعلى الرغم من هذا التباين بين الشخصيتين» فان مسكويه قد 
کتب تاریخه تجارب الأمم مقتفیا اثر تاریخ الطبري حتی سنة ۲۹۲ ولو اننا جد 
في تاريخ مسكويه بعد هذه السنة معلومات دقيقة وقيمة » خاصة ما يتعلق بعصره › 
وذلك بنضل موقع المؤلف في الدولة البويية«" . 

اما اين خلدون » فعلى الرغم من ان تصوره للتاريخ - وكما سنرى بتفصيل - 
هو على النقيض من تصور الطبري » وعلى الرغم من انه في المقدمة بحصي على 
الطبري اخطاء تعود اساسا الى المنهج المستعمل؛ فان تاريخ الرسل والملوك يظل 
مصدرا اساسا لناریخ ابن خلدون . ٻل ان ابن خلدون يتسلح عادة بالطبري حين 
يتعلتق الامر بالفترات الدقيقة من تاريخ المسلمين» خاصة اشدها حساسيةء اي 
فترة الخلفاء الاربعة الي انتهت الى حرب اهلية (الفتنة) › وهو يخم سرده هذه 
الفترة بقوله: « ... وهو آخر الكلام عن الغلافة الاسلامية وما كان فيها من 
الردة والفتوحات والحروب »م الاتفاق والجماعة» اوردته ا ملخصة عيونها 
وجامعها من كتاب مبد بن جرير الطبري» وهو تاريخه الكبيرء فانه اوثق ما 
رأيناه في ذلك وابعد من المطاعن عن الشبه في كبار الامة ). 
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اذا كنا وقفنا هذه الوقفة .عند الطبري فلهنين السببين على الخصوص : 
أ - ان هذا المؤرخ قام بتركيب لاغاط كل التاريخ السابق » وهو تاريخ اعتمد كما 


. ١ص المصدر المذكور؛‎ (o) 
محد اركؤن : مساهمة في دراسة الأنسية العربية في القرن الرابع ه العاشر م.: مسكويه» فيلسوئاً‎ )17( 
. ۳۳٣ص‎ › ۱۹۷۰ ومۇرخا نشر قران » باریس‎ 
. ۱۱٤١ص‎ ۲ تاریخ ابن خلدون» ج‎ )٦۷( 
نشير كذلك الى مناظرة ابن خلدون في مسألة الخلافة مجلس تيمور لنك . فقد التجاً مدع للخلافة العباسية‎ 
الى تيمور طالباً منه أن ينصفه » فجمع الفاتح النتري الفقهاء للنظر في الأمرء وطلب رأي ابن خلدون»‎ 
. ٠۷۹ - ۳۷٤ص فاستهل مناظرته منبهاً الى أن حجته التاريخية في المسألة هي الطبري : التعريفا‎ 


0 


اسلفنا منهج الاسناد . وقد شيد الطبري صرحا من الا خبار اكتسبت الوثوق لدى 
المۇرخين اللاحقين النين سلموا بامامته وثبتوها في تواريخهم . لذا فان نقد ابن 
خلدون للمنهج الاصلى للتاريخ - الاسناد - يجد في الطبري افضل تطبيق له. 
ب - إن للطبري تصورا للتاريخ ظل نوذجا لاغلب المؤرخين. وقد اهت ابن خلدون 
بصياغة تصور يكن اعتباره مقابلا لتصور الطبري » بل هو تصور اصيل للتاريخ 
كمجموعة احداث الاضي وكمعرفة منهجية بهذه الاحداث . 
التراث ومنهجه 
نقد الا سناد 
طبيعة النشأة إذن هي التي جعلت عل التاريخ العربي يعتمد الإسناد منهجاًء 
وهو منهج تحرى رجال الحديث أن يكون دقيقاً (وقد كان التاريخ الأول تاريخ 
حديث)» وتبنته جيع العلوم «الأصلية » با فيها علوم اللغة والأدب . 
هذا المنهج بالذات هو الذي سيوجه إليه اين خلدون نقداً جذرياً المدف منه 
استبعاده من ميدان البحث التاريخي» بل - وكما سنفصل أكثر - من الميدان 
الابستمولوجي بوجه عام . وهنا يتمیز :ان خلدون عن تقليد نظري راسخ قي العم 
الإسلامي . ففي العلم الإسلامي سواء تعلق الأمر بعلم طبيعي أو علي ديني فان 
الغاية القصوف' من مارسة كل عام هي النفعم الاخروي› صحیح أن علوماً مورست 
في نهاية الأمر لذاتها وبلغفت استقلالاً فعلياًء وهكذا تطورت علوم الطبيمة 
والرياضة واللغة والأدب ولم تارس نجرد الغاية الدينية» بيد أن هذا الاستقلال 
الفعلي لم يكن يكافئه في أغلب الأحيان استقلال على مستوى النظرية. فها هنا 
اظل العم الأمثل هو «العلم الذي ينفع » كبا أوصى بذلك الحديث المشهور» ولا 
نكاد نجد تمييزا ابستمولوجيا فاصلا بين الميدانين الديني والطبيعي . 
أما ابن خحلدون فيفصل فصلا منهجياً بين الميدانين. ولا جدال في أن هذا 
الفصل خطوة حاسمة نحو العقلانية :ني عام يمن عليه الغيب. بل هي خطوة أهم 
ما قام به الفلاسفة: فصحيح أن هدف هولاء هو رد الوجود إلى العقلء ولكن ؟ 
هو موغل ني التعالي « عقل » الفلاسفة هذا ء بل أكثر تعالياً من عالم الغيب نفسه 
والذي ما نصبوا «العقل » إلا ليکون مرجعاً لكل حديث عنه. أما ابن خلدون 
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فلا يخلط بين عام الطبيعة وعالم الغيب . هو يسام بعالم فوق العقل لا ينبغي للعقل 
أن يخوض فيه » ولا يستطيع > وإذن فهو يستشنيه من جال البحث العقلي . يبقى 
العام الطبيعي » له استقلاله الموضوعي والمنهجي »› وهو جال البحث العقلي . 

ييز ابن خلدون بين نوعين من الخطاب: خطاب يحمل آمراً مقداً (أمراً 
شرعياً أو «خبراً » من السماء تصديقه أمر)» وخطاب يخبر عن «واقعات » من 
عام الطبيعة. ولكل خطاب مقياس للصدق» تبعاً للعالم الذي يحيل إليه» عالم 
الغيب أو عام الطبيعة» وكلاهما حق عند صاحب المقدمة . يبقى السؤال : كيف 
يبرر ابن خلدون منهجياً الفصل بين هنين النوعين من الخطاب؟ . 


لأن العام القدسي حى » فالخطاب الذي يحل إليه حق كذلك» أو على الأقل 
فهو خطاب مشروع له منهج خاص لاثبات صحتهء وهو منهج يقوم أساساً على 
فحص أمانة الخطاب المقدس» أي صحة انتائه إلى الأصل الذي صدر عنه. فيا 
الذي ييز الخطاب المقدس عن أي خطاب عادي؟ إنه لا يتغير» يظل هو هوء فوق 
الزمان» خالد. ولكن هذا لا ينع أنه قيل في الزمان» في لحظة ما من التاريخ › 
سمعه الناس ذات يوم من شخص متميز (الني) ونقلوه عنه وتناقلته بعد ذلك 
الأجيال . فالخطاب المقدس إذن حدث في الزمان ولكن على الرغم من الزمان لأن 
عليه أن يظل هو هوء لا يتغير رغم مرور الأحقاب» تاماً كما صدر في البدء عن 
الأصل» أي كما نطق به النيٌ . فانزلاق الخطاب المقدس في الزمان ينطوي على 
تهديد وينه » أي لثباته »> والخطاب المقدس صدى للأبد» تختلف البقاع والعصور 
وينعاقب الناقلون ولكن المنقول المقدس ينبغي أن يظل هو هوء تاماً كما كان في 
لحظة النلقي عن الأصل المقدس . ولذا لزم منهج لنحص ثبات الخطاب المقدس » 
أي ينبغي معرفة ما إذا كان قد ظل هو هو في الزمان وعلى الرغم منه» فيقوم 
منهج النصحيح على محاولة رده باستمرار ردا تراجعيا عبر سلسلة الرواة إلى 
اللحظة «المطلق »» لحظة التلقي عن الأصل المقدس . وهكذا فإن منهج الإسناد 
إغا هو تزاجع بعملية التناقل صعوداً في الزمان حتى الأصل المطلق لمعرفة ما إذا 
بقي الخطاب المقدس هو هوء ثابتاً في الزمان وعلى الرغم منه. 

ولكى الخطاب المقدس تحمله لغة» وهو ما ينطوي في حد ذاته على استلاب 
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بالنسبة لحال «الصفاء » الأولى . وحين يقول مسلم إن .القرآن لا يحاكى فهو يعني 
أن علاماته تأتلف ائتلافاً خاصاً يرتفع فيها الدال ليتحد بالمدلول المقدس . 

ولكن العلامات (اللغة) معرضة للتغيير والاختلاف . وما يعبر عنه « باختلاف 
القراءات » بالنسبة لنص مقدس ما هو إلا نتيجة لانزلاقه في الزمان» أي تغيره 
(تدهوره) بالنسبة إلى الأصل المطلق .. 

وشيء آخر يتهدد الخطاب المقدس: البشر أنفسهم وهم يضيفون إليه من. 
ذواتهم » فيحورونه لمصلحة» سياسية أو غيرهاء أو جرد ادعاء » وكل ما يدخل 
تحت ما سماه القدامى « بالكذب في الأخبار » و«النحل ». ولأن البشر يتداولون 
اللغة والرغبة فهم أميل إلى أن محوروا ما اعتبر أصلاً مقدساًء وبالتالى الخطاب 
الثابت الذي يحمله. لذا وجب إخضاعهم لرقابة مزدوجة: رقابة على ثبات هوية 
اللات القضن عبر الأ جتال :ور قابة عل غلاق مايه هة الزقابة 
الأخلاقية هي الأهم ظا لأن النقل ما هو إلا شهادة: أي على النأقل أن يشهد 
بالضبط با تلقاه » وينقله تاماً كما سمعه. فكلا الدال والمدلول ينبغي أن يظلا هما 
هما» وهوية المدلول المقدس مرهونة بأن يبقى نسق الدال ثابتاً وإلى الأبد» فلا 
كلمة تنوب عن أخرى › ولا تستبدل مواقع العلامات» والترادف محظور» فنسق 
الخطاب المقدس ينبغي أن يظل ثابتاً وإلى الأبد. 

إن منهج الاإسناد وهو يلجأ إلى التعديل والتجريح ليؤول في نهاية الأمر إلى 
فحص شهادة » فهو إذن يستند على مقياس أخلاقي - ديني . فالشهادة إذن أساس 
منهج الاإسناد ».وهكذا فإن الني هو الشاهد الأول على صحة القرآن» أي صحة 
نسبته إلى أصل» أي أنه « كلام الله »» والنين عرفوا الني من أهل جيله هم 
الشهود على ما اله أو فعله أو أقره أو هى عنه (أي السنة)» ويتسلسل نقل هذا 
كله خلال أجيال من الناقلين (الطبقات)» وهكذا يكون الإسناد في نض الوقت 
وسيلة لاإتعام هذا النقل ومراقبة صحة تسلسله وأمانته للأصل . 
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من أجل هذا كله كان الإسناد هو ال لام للعلوم الدينية لأن أساس هذه العلوم 
خطاب مقدس . اين خلدون يسام ذا . فقط لا ينبغي هذه العلوم الدينية أن 


۳ 


تستتبم سائر العلوم وتعتبرها جرد مساعدة لاء ذلك أن العام المقدس. لا ينبغي أن 
يمن ابستمولوجيا على ما عداه» اذ ينبغي فصل العام الطبيعي عنه وبالتالي 
فصل عام العمران. ولنؤكد هنا أن الأمر يتعلق بفصل ابستمولوجي » أما على 
المستوى الأنطلوجي فإن عالمي الطبيعة وما فوق الطبيعة (عالمي الغيب والشهادة) 
لا ينفصلان عند المسلمء فهو إذن فصل لا يلزم الاإيان وإن بدا من الصعب أن 
يخلو هذا الفصل من اشكال . 
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نقراً في المقدمة هذا النص الام الذي يفصل فيه ابن خلدون فصلا منهجياً 
بين صنفين من الأخبار: «الأخبار الثرعية » أي تلك التي تستند على نص 
مقدس» و «الأخبار عن الواقعات »» أي تلك التي تخبر عن وقائم من الطبيعة أو 
التاريخ : 

« ... وإنا كان التعديل والتجريح هو المعتبر في صحة الأخبار الشرعية لأن 
معظمها تكاليف إنشائية أوجب الشارع العمل بها حى حصل الظن بصدقهاء 
وسبيل صحة الظن الثقة بالرواة بالعدالة والضبط . وأما الأخبار عن الواقعات 
فلا بد في صدقها وصحتها من اعنبار المطابقة» فلذلك وجب أن ينظر في إمكان 
وقوعه وصار فيها ذلك أهم من التعديل ومقدماً عليه »* . 

إن مذا الفصل المنهجي نتائج هامة كفيلة بأن تغير من النظام المعرفي المعتاد . 
ومن هذه النتائج اتخاذ موقف عقلاني حفيقي من كل خطاب يجبر عن وقائم. وفيا 
يخص علم التاريخ فإن هذا الموقف العقلاني يعني أن العمران نفسه هو المرجع لكل 
خطاب عنه. فصحة الخطاب هنا لا تتعلق بمجرد أخلاقية الناقلين » بل « بعر فة 
طبائمع العمران وهوأحسن‌الوجوه وأوثقها في تمحيص الأخبار وقييز صدقها من 
كذبا ء وهو سابق على التمحيص بتعديل الرواة »") . 


لا جدال إننا هنا بصدد موقف ابستمولوجي أصيل ينطلق من تصور جديد 


(1۸) القدمة ص۷" . 
(1۹) القدمة ص۷٣‏ . 
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للتاريخ فينتهي ‏ على الأقل بالنسبة للنتائج المنهجية المغروض منطقياً ترتبها 
- إلى ثورة معرفية. فلماذا إذن لم يكن هذه الثورة صدى في النظام المعرفي 
القدم؟ بل وهل كان مكناً لابين خلدون نضه أن يخضع هذا النظام المعرفي لمنطقه 
التاريخي الجديد؟ سوالان هامان سنعود إليهما وتحن نفحص فحصا دقيقا هذه 
المسألة التي وقع التسلم بہاء أعني سالة جدّة الفكر الخلدوني وتجاوزه للنظام 
المعرفي القدم . 
ينقى أن ابن خلدون حقق خطوة هامة على مستوى تنظير التاريخ العرني 
بفصله المنهجي لعام التاريخ عن العلوم الدينية فصلاً على مستوى النظرية. وذلك 
برفضه للإسناد منهجاً لمذا العلل . إن هذا الفصل على مستوى النظرية إنجاز جديد 
لم يسبت إليه صاحب المقدمة . 
فابن خلدون وهو يحرج عام التاريخ من ميدان العلوم الدينية إنا ينقصل عن 
نقليد طويل جرى عليه المؤرخون . صحيح أن علم التاريخ العربي تطور تطوراً 
هائلاً أمكنه من أن يستقل عملياً عن العلوم الدينية وأن يختص بالبحث في 
موضوعات من صمم التاريخ » ولكن بقايا هامة من الأصل ظلت عالقة به» فهذا 
التاريخ الأول سجل «للفترة المثال » في تاريخ امسلمين» ولأن هذه الفترة تمثل 
الثابت في ذاكرة الأمة» ولأا النموذج» ولكوا معروفة أصلاً بواسطة هذا 
التاريخ الأول » كان لا بد وأن يستمر هذا التاريخ باقياً لدوام الزمان الأول في 
ذاكرة المسلمين (وقد بينا الظروف الي م فيها أول تدوين هذا التاريخ الأول). 
وسوف يستقر هذا التاريخ الأول تپائیاً ف كتابات المؤرخين اللاحقين ينناقلونه 
ج ؟ بعد جيل . وشيء آخر: فعلى الرغم من أن علم التاريخ ح العربي نا نوا كبيراً 
في اتجاه البحث التاريخي الحقيقي إلا أن هذا النمو م يترجم على مستوى التنظير. 
عل هناك تخلف نظري لفهوم التاري بالقياس إلى مارسة التاريخ . فهذه الممارسة 
كما بينها الإنتاج ال وو اعرا التاريخ » ووسائل البحث لم تترجم 
على مستوى النظرية حيث استمر النعلق بالفترة الأولى ين كان التاريخ تابعاً 
للعلم الديي . 
يتجلى .ذلك كلما تحدث المؤلفون المسلمون عن التاريخ كعلم وكمفهوم » فهنا 
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يرتدون إلى المفهوم الأصلي : فهو «علم الأخبار والآثار » وهدفه تصحيح 
« الأخبار » ومعرفة «الناسخ والمنسوخ ». وهم يعتبرون أن التاريخ الحقبقي قد 
بدا بالاإسلام ويجددون فترة الخليفة الثاني عبر كبداية لعلم التاريخ . ويتجلى هذا 
التخلف النظري أيضاً (بالنسبة للممارسة) كلما وضع هؤلاء المؤلفون تصنيفات 
للعلوم . وهذا ما سنتبينه من فحص التصنيفات العربية للعلوم ومكانة علم 
التاريخ فيها وموقعه بالنسبة لبقية العلوم. وها هنا سيتأتى لنا أن نقدر حق 
النقدير إنجازاً هامارلابن خلدون: ذلك أن صاحب المقدمة قد رفع تنظير التاريخ 
إلى مستوى مارسة التاريخ داخل الثقافة العربية. 
أ التاريخ في التصنيفات الإسلامية للغلوم 

هناك ملاحظة أساسية تتعلتق بمكانة التاريخ داخل التصنيفات التي وضعها 
المسلمون للعلوم : فالتاريخ إما غأئب تاماً عن هذه التصنيفات » وإما يشغل مكاناً 
ثانويا كمساعد للعلوم الدينية» وذلك حسب نط التصنيف نضسه. فالتصنيفات 
التي لا يوجد بها علم التاريخ غالباً ما تقتدي بنموذج يوناني في تصنيف العلوم » أما 
حين يثبت التاريخ في تصليف ما فإن هذا التصنيف يكون من النمط الذي 
محاول الجمع بين العلوم «الا جنبية » والعلوم « الأصلية ». 

وقد بدأ المسلمون أولاً بتبني التصنيف الأرسطي للعلوم . وتصنيف أرسطو 
مقام على أسس ابستمولوجية وفلسفية تضفي عليه منطقاً: محدداً لن يكون هو 
منطق تصنيف إسلامي أصيل › ذلك أن العلوم في نظام الفكر الا سلامي تننشند 
على اس نختلفة فة وبالتالي تنخذ أهمية في الترتيب تحتلف عن أهمية العلوم في نظام 
معرفي يوناني . ولذا فإن التصنيفات الإسلامية التي عمدت إلى نقل التصنيف 
الأرسطي - أو غيره - مع إضافة بعض التعديلات » لا تمثل التراتب الحقيقي للعلوم 
داخل الثقافة e‏ 

وهكذا اقتدى الفلاسفة الإ سلاميون بتصنيف أرسطو لن ونشیر إلى أن 
هذا التصنيف يبدا بالمنطق» أداة العلوم » ويقسمها أرلنطو أقساماً ثلاثة 


٤٦ 


. العلوم النظرية (الطبيعة والرياضيات وما بعد الطبيعة)‎ ١ 

۲ العلوم العملية (الأخلاق والسياسة والاقتصاد) . 

٣‏ العلوم الشعرية (الخطابة والشعر » وتشمل الفن بأ ناطه). 

نری إذن أن عام التاريخ لا يرد في تم | رسطوا وان ني فة 
إسلاميون هذا التصنيف e‏ سيغفلون التاريخ على الرغم من أصالته كعم عر 

إسلامي . 

صحيح أن الفارابي بذل جهداً لاإد خال تعديل على التصنيف الأرسطي للعلوم - وهو 
تعديل ينحو منحى التوفيق الذي حاوله «المعلم الثاني » بين الفلسفة والين » لصالح 
الفلسفة على كل حال . فالفاراني في إحصاء العلوم » الذي كتبه حوالي٠‏ منتصف القرن 
'لرابم حاول إد خال بعض العلوم الإإسلامية الأصلية ضمن التصنيف الأرسطي وهو في 
هذا لا يغير من الترتبب الذي وضنعه أرسظو للعلوم ما عدا فيا يتعلق بالبداية »> وهكذا 
فهو يصنف العلوم على النحو التالي : لګ 

١‏ عام اللسان 

٣‏ عام المنطق 

٣‏ علوم الرياضة 

٤‏ الطبيعة وما بعد الطبيعة 

ه عام السياسة والفقه والكلام 

من النظرة الأولى يبدو أن هذا التصنيف لا يرج عن الخط الأرسطي . ولكن ما1 
بعني إدخال (إن ر نقل حشر) علوم .إسلامية أصلية ضمن نظام. يونا في تر ثيب للعلوم له 
منطقه الخاص وأسسه الابستمولوجية والفلسفية المحددة؟. هل هذه العلوم التي 
أضافها الفارابي تأي فقط لتوضع « جنباً إلى جنب » مع علوم نظام يوناني» وذلك 
« داخل,إطار التصنيف الأرسطي الذي وسعه الاإسلاميون"»؟ يبدو أن الفارابي قد 
.ذهب أبعد » وأن تصنيفه يساير المنحى العام لفلسفنه : أي إرجاع الشريعة وعلومها إلى 
مبدأً الفلسفة . فتوفيقه بين الشريعة والفلسفة لا يعني تسوية بينهما بجيث تتحقق فيهما 


(.ب) لوي کاردى وجورج قنواتي : مدخل إلى علم الكلامءالالسلامي» باريس 1948» ص 105. 
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المساواة بين الطرفين » بل إن الشريعة هي المطالبة أكثر بأن توافق الفلسفة . ولتحقيق 
هذا الغرض يلتجىء الفاراني - كغيره من الفلاسفة - إلى التأويل (أي التفسين الفلسفي 
للنص الدبي) . وعليه فإن إدخال الفارابي لثلاثة علوم إسلامية أصلية في الجموعة 
الأرسطية إا يعكس مهوده التوفيقي لصالح الفلسفة. 

هذه العلوم الثلاثة التي أضافًا الفارابي إلى التصنيف الأرسطي أساسية في الثقافة 
الإإسلامية . بيد أننا لا بد وأن ننبه إلى هذه المسألة : إن الفارابي لا يعني باه العلوم 
الثلاثة العلوم الإسلامية المعروفة رغم الاشتراك في الاسم . فعلم اللسان لا يعني به علم 
اللغة (العربية) والفقه لا يقصره على الفقه الإسلامي » وكذا الكلام > بل يقصد علوم 
اللغة والفقه والكلام كما يكن أن توجد عند أي أمة » فهو إذن ينحو با نحواً عالمياً . بيد 
نها « عالمية » لا تخلو من تجريد» ذلك أن العلوم تختلف أهميتها حسب كل ثقافة› 
وبالتالي أوضاعها داخل التصنيفات التي--تتم داخل هذه الثقافة أو تلك. إن خلل هذا 
القوفيتق «العالي » الذي رامه الفارابي يتجلى أولاً في الطريقة التي صنف بها « عام 
اللسان » بالنسبة للعلوم الأخرى . الغريب أن هذا العلم يأتي على رأس العلوم في تصنيف 
الفارايي (الذي يحالف هنا أرسطو الذي يبدأ بالمنطق) . إن البدء بعلم اللسان في تصنيف 
إسلامي للعلوم بدء طبيعي لأن علم اللغة (العربية) مدخل ضروري للعلم الديني الذي 
يرتكز على نصوص القرآن والسنة المكتوبين باللغة العربية . ولكن علم اللسان الذي . 
يقصده الفارابي ليس هو عام اللغة العربية الأساس في الثقافة الاإسلامية» ولكنه عم 
«عالمي » » للغفة» يوجد عند ساثر الأممء ولذا فهو ينعته ب «علم اللسان عند كل أمة « 
و« لسان كل أمة »(“) iS e OD‏ 
قد توهم اننا بصدد العلمين ألا سلآميين الخصوصر دن ,غالفقه لفقه !لذي يعنيه آلفارابي ليس خقه 
_المذاهب ا وحدها_ ما دام « کل E‏ فيها آراء وأفعال » و«لكل أمة 
فقهها "٠‏ . كما أن لكل ملة عام كلامها ما دامت تستعين بالحجج «العقلية »» ولذا 
فالفارابی لا يتحدث عن عام الكلام الذي يدافع عن الملة الاإسلامية » بل عن العم الذي 
يدافع عن الل“ . ۱ ۰ 
)۷١(‏ الفارابي : اخفا: الملوم » تحقيق عثان امين ء القاهرة ٠۹٤١‏ ص١٤‏ . 
(۷۲) المصدر نفه» ص۷١٠‏ . 


(۷۲) الصدر نقه» ص۸١٠‏ - ١١١‏ . 
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يضع الفارابي علمي الفقه والكلام مع العم المدني (علم السياسة) ضمن العلوم العملية 
تبعاً للنظام الأرسطي . وقد يعني وضع العم السياسي قبل علمي الكلام والفقه أن أمور 
المدينة ينظر إليها أولاً من وجهة نظر الفلسفة . ومع ذلك يبقى وضع هنين العلمين 
الإإسلاميين إلى جائب علم السياسة اليوناني مفتعلاً . أولاً لغرابة اعتبار علم الكلام علماً 
عملياً .وثانياً لصعوبة التوفيق داخل مدينة واحدة بين. تصورين مختلفين للسياسة : تصور 
السياسة حسب المدينة اليونانية »> وتصورها حسب المنهوم الفقهي والسياسة الشرعية . 

ولكن الذي يمنا هنا في تصنيف الفارابي هو غياب علم التاريخ . وهو غائب أيضاً في 
تصنيفات الفلاسفة الارسلاميين النين تبنوا . مع بعض تعديلات - تصنيفات يونانية . 
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هل نستشي من هؤلاء الفلاسفة إخوان الصفا؟ إن هذه الجماعة- التي ما زال يكتنفها 
الغموض - قد حاولت انطلاقاً من البصرة في النصف الأول من القرن الرابع وضع نظام 
من أفكار قد تنسجم أو لا تنسجم» مستقاة من معارف الفلسفة اليونانية و« جوهر 
الأديان » والفلسفات الشرقية» وتظل الفلسفة الأرسطية والأفلاطونية المحدثة هي 
الموجه الغالب هذا النظام الذي ضمنوه مجموعة من الرسائل عددها اثنتان وخمسون 
بالاإضافة إلى « رسالة جامعة لما في هذه الرسائل المتقدمة كلها ». وقد رتبوا رسائلهم 
چسب مجموعات(') . 

في الرسالة السابعة من الجموعة الأولى يورد إإخوان الصفا تصنيفاً للعلوم » وهي 
عندهم اجان ئلاثة : 


١‏ - علوم الرياضةء أو علم الآداب. 
۲ - العلوم الشرعية. 
۳ - العلوم الفلسفية. 


لأ وا تغل الزف ن فة اة عل نظام (غوان الصا اللمني إن 
العلوم الأصلية اللغوية والشرعية تأخذ مكاناً هاماً في تصنيفهم للعلوم » فهي تحتل جزءاً 


. رسائل اخوان الصفاء شر بطرس البستافي» بیروت ۱۹۵۷ ۰ م۱۰ ص۲۱ وما بعدهاً‎ )۷٤( 


۹ 


مهماً من القسم الأول والقسم الثاني برمته . همنا أن نلاحظ أيضاً أ هم أثبتوا عل التاريخ 
في القسمين معاًء بل هم يحافظون على تسميته الأصلية» فهو «عام السير والأخبار » 
و« عام الروايات والأخبار »» وهو ما يلام إثبات هذا العام من بين العلوم العربية 
الاإسلامية الأصلية . ولكن وضع عام التاريخ في القسم الأول من التصنيف المذكور لا يخلو 
مس غرابه . 

فهذا القسم الأول مجمع علوماً سموها « العلوم الرياضية »» ولا ينبغي أن نفهم العلوم 
التي تحمل هذا الاسم » بل يقصد بها « الإ خوان » العلوم تاع الاعاش 
وهي الكتابة والقراءة واللغة والنحو والحساب والمعاملات والسحر والرام والحرف 
والصنائم ومنها عام التاريخ . 
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٠‏ ولكن هل يكن أن نعتبر هذا التصنيف الوارد في هذه الرسالة السابعة من الجموعة 
الأولن من الرسائل هو التصنيف الحقيقي لاإخوان الصفا؟ نطرح السؤًال لأننا نعتقد أن 
. کل تصنيف للعلوم ينبغي ألا یکون في واد وفکر الذي وضعه في واد آخر . وقد لاحظنا 
مثلاً بصدد تصنيف الفارابي أن هناك علاقة بين تصنيفه وبين فلسفته . ولكننا لا نجد 
لبهت اللا بن تف إعران الصا الاك وبق تكرم التي ى اال جائل: 
لنوضح ذلك : فللعلوم الدينية مكان « هام » في تصنيفهم كما رأينا ولكن حضورها يكاد 
يكون منعدماً في نظامهم الفكري . والأمر كذلك بالنسبة لعلم التاريخ : فلا وجود له من 
بين العلوم التي تهمهم حقيقة والتي بنوا عليها تعليمهم » في حين أنهم أثبتوه في قسمين من 
الأقسام الثلاثة التي يقوم عليها تصنيفهم . 
لذا نعتقد أن التصنيف الحقيقي لاإخوان الصفا لا يكن أن يكون هو هذا التصنيف 
الذي قصدوا إثباته في رسالتهم السابعة. ذلك أن تصنيفهم الحقيقي لا بد وأن يكون 
منسجماً مع فلسفتهم الحقيقية كما عبرت عنها رسائلهم » حتى ولو ل يصرحوا به . ينبغي 
إذن أن نبحث عن هذا التصنيف في الكيفية التي رتب ہا « الا خوان » رسائلهم » 
بعبارة أخرى ينبغي أن نستخرج تصنيفهم الحقيقي اللعلوم من صمم تنظيمهم هم أنفسهم 
لرسائلهم . 


إن إخوان الصفا- وهم في هذا أمناء لسنة فيثاغورية - لا يبدأون تصنيفهم بالمنطق 


Q۰ 


کما يفعل أرسطو» بل بالرياضیات التي هي عندهم أنبل العلوم" . وثمة صعود نحو 
«الحكمة الحقيقية » التي تتضافر من أجل الوصول إليها كل العلوم لتبلغ هذا « العم 
المي ».الذي هو ائشلاف بين الميتافيزيقا الأرسطية والأفلاطونية المحدثة وبين 
« جوشر » الأديان . 

إن الطابع العام هذا التراتب هو غلبة علوم الفلسفة عليه وليس العلوم النقليدية 
الشرعية والعربية . فخلافا للتصنيف المصرح به من لدن «الاإخوان » فإن نصيب هذه 
العلوم التقليدية يكاد ينعدم في «الرسائل ». وإذا حدث وورد ذكر لفكرة دينية أو لعم 
تقليدي فسرعان ما يدجهما «الإخوان » في نظامهم الفكري وذلك باللجوء إلى التأويل 
الفلسفي . وهكذا فإن > عام التفسير » يسمى عندهة « عام التأويل »") . ودرسهم للغة 
يضع كل اللات في مستوى واحد (دون أن يختصوا لغة القرآن بامنياز ما) ويردونا 
جميعاً لنسب رياضية"" . بل هناك موقف عام لاإخوان الصفا بهذا الصدد : فالجموعة 
الرابعة والاً خيرة من رسائلهم والتي موضوعها الميتافيزيقا (الإلهيات) وهي « الغرض 
الأقصى » لكل تعليمهم تبداً بجصر المعارف التي يته يتفق عليها الجميع والتي ليست سوى 
المعارف التى تتيحها الفلسفة(*") . فبعد اكتساب هذه المعارف آنذاك فقط يكن الانتقال 
إل ماد أخرئ ا يها «غل النن :١‏ 

بناء على ما تقدم لا ينبغي البحث عن مكانة عام التاريخ في الرسالة السابعة المذكورة 
بل ني مجموع العلوم كما مارسها فعلاً إخوان الصفا. آنذاك يكن القول إنه غائب إذا 
قصد به عام التاريخ كما مارسه المسلمون وكما يشير إليه تصنيف الرسالة السابعة. 

بيد أن الاريع حاضر كفكرة في « الرسائل ». وهو حضور ميتافيزيقي . فالر سائل 
تعطي تصوراً كونياً يربط تاريخ البشر بعالم السماء والأفلاك وقراناتما . وهكذا فالرسالة 
الخامسة من الجموعة الثالثة تتحدث عن آثار «الأدوار » و «القرآنات » على«العالم 


(ه۷) الرسائل م۰۱۰۲ ص۷٢۲۵‏ . 

. ۲٣۷ص الرسائل م.۱.‎ )۷٩( 

(۷۷) الرسائل م.۱. ص١٤٠‏ 

(۷۸) الرسائل م۳ . ص۲٣٤‏ وما بعدها. 
(۷۹) الرسائل › م.۳. ص۵۰٤‏ . 
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السغلي»- عام البشر - والتي تظهر كأحداث كبرى : (الأوبئة » الزلازل » سقوط الدول 
إل 
هذا التصور للتاريخ مهم عند إإخوان الصفاء فهو حسب ما ورد في إحدى رسائلهم 
- منطلتق حركتهم السياسية» فعندهم أن العا بناء على توافق فلكي - مقبل على تغير 
کبیر یضع حداً لملكة الشر والظلام » ومن أجل هذا كتبت «الرسائل » لاستقطاب 
الإخوان » لكي خلفوا الشر وألظلام الذي سيتهاوى وشيكاً ويقيموا 
عالم الخير والنور.. 
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إن رؤية الفلاسفة الاإسلاميين إلى عام التاريخ لا تعكس إذن الوضم الحقيقي هذا 
العم داخل الثقافة العربية الاسلامية» والسبب هو ما ذكرناه من أن التصنيف الذي 
يعتمدونه غريب على مجموع العلوم كما مارسها علماء المسلمين بالفعل . 
من أجل هذا بالذات فقد أنثاً هؤلاء العلماء طريقة أخرى في التصنيف هي أقرب 
إلى مارستهم الحقيقية للعلوم » وهكذا فقد أصبحوا يقسمون العلوم قسمين : 
)١‏ العلوم الأضليةء أي المتخصصة بالعلم الاسلامي» أي العلم الديني وكل ما يعد مدخلا 
له من علوم وتموها «العلوم الشرعية» أو «العلوم النقلية». 
) «العلوم الأجنبية »» الدخيلة» وتشمل عادة سائر العلوم الفلسفيةء ولذا 
سموها «العلوم الفلسفية » أو «العلوم العقلية » 
إن تقسم العلوم إلى هين القسبين هو الأكثر E‏ المسلمين . 
فالخوارزمي » مد بن عبد الله (والذي لا ينبغي الخلط بينه وبين العام الرياضي 
الشهير) ألف حوالي سنة ٩۷١‏ م كتابه مفاتيح العلوم » وقد قصد به تبسيط المصطلحات 
الخاصة بكل عام . وقد ضمنه تصنيفاً للعلوم على النحو التالي : 
أ «الملوم الشرعية »» وتشمل الفقه والكلام والنحو وأدب الكاتب» والشعر 
والتار » والتاريخ الذي يسميه « الأخبار ». : 


(۸۰) الرسائل م۔۳. ص٤۹٣‏ ۔ ۰٣٣۷‏ 


o 


ب العجم »؛ وهي عنده العلوم الي تشملها الفلسفة› ويقسمها (كما فمل 
أرسطو) قسمين قسمين : العلوم النظرية والعلوم العملية. 

اما أبن ا فقد وضع حوالي سنة ۳۷۷ ه كناب الفهرست › وهو مرجع هام لمعرفة 
التراث العلمي في العام الإسلامي في القرن الرابم المجري. وقد قام هذا الوراق 
البغدادي في کتابه هذا بإ حصاء اللي والآداب اذاي مع إثبات تراجم للمؤلفين 
وأسماء مؤلفاتهم . 

طبعاً جن لا جد في الفهرست تصنيفاً للعلوم مثبتاً في هذا الفصل أو ذاك ء إلا أن 
بناء الكتاب نفسه يقوم على تصنيف ما للعلوم") ء وهو تصنيف يجذو حذو تقسيمها إلى 
علوم «أصلية » وعلوم « أجنبية ». وقد قسم الکتاب إلى عشر مقالات » ست منها 
خصصت للعلوم « الأصلية ». تدأ « المقالة » الأولى بعلوم اللغة» وهي كما نعم مدخل 
لازم لدرس وفهم النصوص المقدسة» أساس السن . والشانية تتعلتى بالنحاة 
واللغويين » واللالثة بعلم التاريخ (الأخبار والسير) مع موضوعات أدبية أخرى. وتتم 
المقالة الرابعة بالشعر والشمراء والخامسة بالكلام والمتكامين » والسادسة بالفقه والفقهاء 
ورجال الحديث . أما المقالات الأربع الأ خيرة فموضوعها العلوم د الا جنبية » وأصحابما . 
ولا شك أن المقالة السابعة التي موضوعها « الفلاسفة الطبيعيون والمنطقيون » أهم هذه 
المقالات الأربم"“)ء فهي تعرض لنقل التراث اليوناني إلى الثفافة العربية» وتحصي 
الكتب المترجمة ومترجيها'ء فهي بذلك وثيقة أساسية لمعرفة انتقال الفكر اليونافي إلى 
العالم الاإسلاميٰ . أما المقالة الثامنة فتتناول السحر والعرافة إلخ... والتاسمة المذاهب 
والعقائد الغريبة على الإسلام وتنتهي المقالة العاشرة بالكيمياء . 

صاحب الفهزست إذن يصنف الناريخ ضمن العلوم التقليدية » بحافظاً له على تسميته 
الأصلية: « الأخبار والسير ». 


* # # 


لكن السالة هنا ليست في أن يرد علم التاريخ ضمن جموعة العلوم « الأصلية » ولا 
یرد في مجموعة العلوم « العقلية » مقدار ما هي في و جود هاتين الجموعتين مما » جنيا إلى 


. ومع ذلك فلا بد وان نوضح ان كتاب الفهرست برتكز على ذكر المؤلقين اكثر من ارتكازه على العلوم‎ )۸١( 
۳۳۸ . ص۳۲‎ )۸۲( 


اوا 


جنب . ذلك أن وضعهما هكذا جنباً إلى جنب لا يعبر عن وضعهما 'الحقيقي .دآ خل 
الثقافة العربية . ففي الفكر الاإسلامي طالما التقت علوم هاتين الجموعتين التقاء أغناه 
إغناء > بل ونتج عنه أحياناً قلق وتزق .م إن هذا الوضع جنباً إلى جنب لن يستقم من 
جهة نظر مفكر ينظر إلى مارسة العلل من ونجهة نظر إسلامية صرق › والذي لا بد وأن 
يفرض ترتيباً معيناً للغلوم يشمل « الشرعية » و «العقلية » جيم . فالإسلام قد جعل 
تعلم العلم فرضاً . لكن أي عل؟ ثم إن تعاطي العم - مثله في ذلك مثل أي نشاط إإنساني 
آخر - لا بد وأن تكون له غاية » والدين هو المحدد مده الغاية . انطلاقاً من هذا المبداً 
حاول كل من ابن حزم والغزالي إقامة جرد وتصنيف للعلم . 

يبدأ ابن حزم » بسألة «الجدوى » من تعاطي كل عل » والمنفعة هنا دينية بطبيعة 
الحال» إذ الإحالة إا هي إلى «الحديث » الذي ينهى عن الانشغال « بعلم لا ينفع ». 
وان حزم يسمى كذلك إلى إقامة وحدة داخل العلوم المتفرقة التي كانت منداولة في 
عهده . ولذا فهو يتحدث عن طائفتين من العلماء كل واحدة منها تعكف مستقلة عن 
الأخرى على نوع خاص من العلوم : فطائفة تنداول « علوم الأوائل » (اليونان)› 
والأخرى العلوم «الأصلية ».أو « علوم النبوة » كما يسميها ابن حزم (۳*) . 

في رسالة في مراتب العلوم يقسم ابن حزم هو أيضا العلوم إلى «شرعية» و«عقلية»» لكر 
مع هذه الاضافة : وهي أن هناك علوماً تنفق عليها سائر الأم» وهي أربعة : 

علم الفلك والرياضيات والطب والفلسفة (التي تشمل المنطق وما ورام الطبيعة) . في 
حين أن من العلوم ما هو خاص بكل أمة» وهي ثلاثة : العلل الديني « عام شريعة كل 
أمة »» وعلم سنتها وتاريخها « « عم أخبارها »» وعلم لغتها . بيد أن هذا لا يعني أن هناك 
تكافوً بين ساثر الأمم بصدد هذه العلوم الثلاثة » ما دام الاإسلام قد نسخ الأديان جميعاً . 
وإذن فليس هناك علم ديني سوى « عام شريعة الإسلام » . وهكذا فإن تصنيف ابن حزم 
بؤول في نباية الأمر إلى الشكل التالي: ‏ ۾ 

علم شريعة الإسلام (علم القرآن » والحديث › والفقه » والكلام). 


(۸۳) «رسالة التوقيف » (رسائل ابن حزم الفلسفية) » نشر احان عباس (بدون تاريخ) ص١٤‏ . 
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عام اللغة 

عم الأخبار (التاريخ) 

عم الفلك 

الرياضيات 

انظ 

اف 

اال 

- الخطابة 

علم العبارة) 

يضع ابن حزم مقیاساً لجدوی کل عل » وهو نفعه للعالم الآخر . وبناء عليه سيستعرض 
كل العلوم فيجد أن بعضها حرام الاشتغال به كالسحر والتنجم » وبعضها نافع ولكن 
منفعة دنيوية كالطب والمنطق والرياضيات . أما العم الإآهي (الميتأفيزيقا) وهو أسمى 
العلوم في النظام الفلسفي » فيستعاض عنه بعلم الدين (الإسلامي)ء أشرف العلوم(*)» 
ذلك أن الفلسقة لا يكنها أن تقوم مقام الدين على الأقل في 'ميادين ثلاثة : أن تنشىء 
أخلاقاًء وتقم عدلاً ء وتضمن النجاة في الآخرة*) . 

ناء على هذا المنظور تصور اين حزم التاريخ وصنفه علماً ما عدا علوم السين » وإذن 
فهو علم نافع . 

ولكن ما يثير انتباهنا هو الح الذي يصدره ابن حزم على مختلف تواريخ الأمم 
الأخرى » والمتعلق بمدى صدق هذه التواريخ : « فأصح التواريخ عندنا تاريخ الملة 
الاإسلامية »"*) . وتاريخ اليهود أغلبه صادق » ولو أن « في بعضه داخل »**) . وتاريخ 
الروم (اليونان والرومان) لا يصدق إلا ابتداء من الاسكندر . أما تاريخ المنود 


(۸) المصدر الأبق » ص۷۸ - .۸١‏ 
)۸٠(‏ المصدر السابق ص٤۷‏ . 

. ¿۸ - ٤۷ص المصدر السابى‎ )۸١( 
. المصدر السابق ص۹۷‎ )۸۷( 


۵0 


والصينيين فعلى الرغم من أنهم عرفوا علماً مزدهراً فإن كتبهم «لم تبلغنا »» وإذن فهو 
تاریخ غير معروف . وكذا الشأن فبا يتعلق بتاريخ (القبط قدماء المصريين) واليمنيين 
والسريان . أما شعوب الترك » وأمم الشمال » والزنوج « فلا تواريخ مم » لأنه لا كتابة 

ديهم ولا علم . (وابن حزم يردد هنا تقسياً شائعاً عند ا لمؤلفين المسلمين بين الأمم المتحضرة 
وغير المتحضرة) . فالتاريخ الإسلامي إذن هو أصدق التواريخ عند هذا العام القرطي 
الذي يعبر هنا عن موقف ديني منقظر » ولکته أيضا موقف « مفهوم » إذا قيس الأمر 
مدى توفر الوثائق : فأي مؤلف إسلامي جد البون شاسعاً بين وفرة الوثائق عن تاريخه 
وقلتها أو انعدامها فيا يتعلق بالنواريخ الأخرى . 


* # # 


أما الغزالي فالعلم عنده لا يطلب لكمال النفس أو لبلوغ السعادة كما هو الشأن عند 
الفلاسفة» بل هو مرهون بما يرهن به أي نشاط إنساني في هذه الدنيا: الال الآخروي › 
ومن أجل هذه الغاية تتراتب العلوم بناء على « تفضيل علوم الآخرة »» بل إن علوم 
الدنيا لا تطلب إلا بمقدار ما تيسر الما الآخروي للناس . 

يبدا كتاب إحياء علوم الدين بإيراد مواقف إسلامية مبدئية من العم : فيستعرض 
الغزالي آيات وأحاديث وأقوالاً للسلف في بيان فضيلة العم . ويقف الغزالي خاصة عند 
هذا الحديث: « طلب العلم فريضة على كل ملم ». لكن أي عام هذا الذي فرض على 
المسلمين؟ هنا ييز الغزالي بين العلوم تمييزاً « أصولياً »» يقوم على نوعين من الفرض : 
فرض عين وفرض كفاية ٠‏ والعلم الذي يفرض على كل مسلم دون استثناء هو معرفة 
الأركان الخسة التي يقوم عليها الاإسلاء ^١‏ . 

في الفصل الثالك من الكتاب الأول من الاإحياء يعطي الغزالي تصنيغاً مفصلاً للعلوم 
يقو على النقسم المعهود إلى علوم شرعية وعلوم غير شرعية › بناء على مقياس أصولي . 
أيضاً وهو الفرض الشرعي . فالعلم بأركان الاإسلام الخمسة فرض عين» وما عداه فرض 
كفاية » أي أن بقية العلوم الشرعية وسائر العلوم غير الشرعية تعلمها فرض كفاية . 


(۸۸) الصدر السابق ص۷۹ . , 
)۸۹( احیاء علوم الدين › القاهرة (بدون تاریخ) جا ۰ صض٤ا‏ - ۰.10 
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وبوجه عام فكل عام ضروري همذه الحياة فإن معرفته تلزم بعض المسلمين › وإذن فهو 
فرض كفاية(" . 

في هذا التصنيف الوارد في الاإحياء يرد التاريخ في قسمي العلوم الشرعية وغير 
الشرعية. ففي القم الأول الذي يشمل «الأصول » و«الفروع » و«المقدمات » 
و«المتممات » نجد علم التاريخ ضمن هذه الأ خيرة » فالغزالي إذن يحافظ له على تصوره 
الأصلي فهو عام بسيرة الي وأخبار أصحابه وهو أيضاً يسميه « عل الأخبار 
والاآثار »") , 

ولكننا نجد هذا العام وارداً عنده ضمن العلوم غير الشرعية كذلك . وكون هذه العلوم 
« غير شرعية » لا يعني أته ليس للدين حكماً ولا رقبة عليها » بالعكس » فالغزالي يصنفها 
أصنافاً ثلاثة: «مبودة »» كالطب والحساب » و« مذمومة » كالسحر والطلسمات › 
و« مباحة » كالتاريخ الذي يسميه هنا « تواريخ الأخبار ». 

في الرسالة اللدنية يثبت الغزالي تصنيفاً أوسع يقوم على تقسم العلوم إلى «شرعية» 
و«عقلية» مع هذه الملاحظة الغريبة : أن العلوم الشرعية هي في نظر صاحبها علوم 
عقلية » كما أن العلوم العقلية هي عند صاحبها علوم شرعية يشمل «العلم العقلى » 
الرياضيات والمنطق وعلوم الطبيعة وعم « النظر في الوجود » (ما وراء الطبيعة) » ولا 
يورد الغزالي التاريخ ضمن هذه الجموعة ‏ كما لا يورده الفلاسفة ‏ وإنا يثبته ضمن 
الجموعة الأولى - العلوم الشرعية- محافظاً له على موضعه الأصلى » أي أخبار الرسول . 


1 استخلاص 

ما الذئ یکن ا ستخلاصه من على تصنيفات العلوم المذكورة؛ على | ختلاف 
اتجاهاتما؟ . 

.١‏ إن مكانة علم التاريخ في هذه التصنيفات _ مهما. كان النظام الفكري الذي تستند 
إليه - لا تعکس المكانة الحقيقية هذا العم داخل النشاط العلمي كما مارسه العرب . 


(۹۰) الاحياء la‏ ص۱ . 
(۹۱) الاحیاء جا ص۱۷ . 


ov 


فهذا العلم قد نا نموا هائلاً في بلاد الإسلام ولكن دون أن يترجم على مستوى النظرية. 
فالموة إذن كبيرة بين إنتاج التاريخ وتنظيره . ورب قائل يقول إن نظرية التاريخ ينبغي 
أن تستخرج من الخطاب التاريخي نفسه كما أننجه المؤرخون الاإسلاميون» صحيح › 
ولكن الذي يعنينا هنا ليس هو النظرية الضمنية للتاريخ › بل الصريحة »أي التنظير › 
وهنا بالضبط تيز اين خلدون عن کل سابقيه . 

۲ إن علم التاريخ في التصنيفات المذكورة (حین لاء يكون غائباً تماماً) يرد كمساعد 
للعام الديني . فهذه التصنيفات إذن تعبر عن تخلف نظري بالنسبة لعلم التاريخ وما وصل 
إليه بالفعل داخل الثقافة العربية› بعد أن ابتعد عن بداياته التابعة للعام الديني . فهي 
تصنيفات إذن لا تعكس استقلاله الحقيقي . وهنا أيضأاً- وما سنرى - يتميز موقف ابن 
دون 

لكن قبل أن نفحص مظاهر هذه الطفرة الحاسمة التي حققها ابن خلدون لنقف 
قليلاً > عند هذه المسألة التي لا تخلو من التباس : صحيح أن تصور ابن خلدون للتار يخ 
كىجموع أ حداث ماضية › وعام بہذه الأحداث جديد جدة لا مراء فيها كما سنزيد ذلك 
توضيحاً » غير أننا نجد في المقدمة تصنيفاً للعلوم لا يرد فيه عل التاريخ إطلاقاً . كيف 
إذن يسر غياب عل كان هو الأساس ني المشروع الخلدوني نفسه؟ كيف لا نجده في 
تصنيف العلوم المثبت في المقدمة » هذا الكتاب الذي قصد به مؤلفه بادىء ذي بدء أن 
يكون مدخلا منهجياً لبقية كتاب العبرء أي التاريخ؟. 

قبل فحص هذه المسألة إلمهمة لنستعرض أولاً استعراضاً سريعاً كيف يقم ابن خلدون 
ب-التاريخ في التصنيف الخلدوني 

من إلقاء نظرة. أولى على هذا التصنيف يبدو أن لا جديد فيه فهو-كأغلب 
التصنيفات الإسلامية يقوم على تقسم العلوم قسمين : « علوم نقلية » و « علوم عقلية ». 
. فالاولى تحيل إلى أصول ثابتة مسلم بها (تصوص مقدسة) » ولا مدخل للعقل فيها إلا فا 
يتعلق برد « الفروع » إلى « الأصول ». وهذه العلوم أربعة : « علوم القرآن » والحديث › 
والفقه والكلام » . ويلحق الولف بها علمين « حادثين » : التصوف و« عام تعبير الرؤيا » . 
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ولا جديد كذلك فا یقوله ابن خلدون بصدد هذه العلوم من انپا وإن وجدت لدی سائر 
الأمم فإن العلوم الارسلامية منها هي الصحيحة ما دام الاإسلام قد نسخ ما عداء" . أما 
الصنف الثاني من العلوم » ويسميها ابن خلدون تارة «العلوم العقلية » وتارة « العلوم 
اة وا ية فقيل التطى: :زالراضات امات و اة انلك 
والموسيقى)› والطبيعة وما بعد الطبيعة. 

لكن اين خلدون لا يكتفي في الحقيقة باستعادة تصنيف للعلوم معهود . بل هو قد 
حاول إدماج تصنيفه في تصور عام للعمران » بجيث أن وجود العلوم > ومرتبة بعضها 
بالنسبة لبعض» يتعلقان دى نو العمران . صحيح أن ابن خلدون يستهل إحصاءه للعلوم 
قائلاً : « اعام أن العلوم التي يخوض فيها البشر ويتداولونما في الأمصار تحصيلاً وتعليا هي 
على صنفين : صنف طبيعي للإنسان يهتدي اليه بفكره » وصنف نقلي يأخذه عن 
واضعه ... »" » إلا أن هذا القول لا ينبغي أن يعني أن هذه العلوم وجدت دائاً وف . 
كل مكان » ذلك أن وجود العلوم نفسه لا يكون مكناً إلا حيث العمران مزدهاً. لماذا؟ 
التفسير الذي يعطيه ابن خلدون يساير تصوره لحقيقة العم » أي أنه قبل كل شيء نشاط 
مجتمعي . طبعا » العام يصدر عن الفكر الذي ييز الا نسان با هو إإنسان › والبشر بطبعهم 
مستعدون لتلقيه . ابن خلدون يسام بهذا ولكن تناوله للعم ليس من هذا المنظور . فما يمه 
بوجه خاص هو العلم كمجموعة من المعارف منظمة اجتاعياً (العلم كما تنتجه فة اجتاعية 
معينة : العلماء » وتعلم العم كوسيلة اجتاعية لطلب المعاش »› وإنتاجه بواسطة التلقين 
والكتب والمدارس ...) تترا؟ وتنناقل (أو ما يعبر عنه ابن خلدون ب : «السند في 
التعلم » أو « سند تعلم العام »). ولا يكون متاحاً كل هذا إلا بشرط توفر 
العمران . وهكذا فإن البوادي لا تعرف التقليد الملمي الذي لا بوجد إلا في المدن » 
وخاصة في الأمصار. ذلك أن تعلم العام يتخذ مهنة: «التعلم للعلم من جملة 
الصنائم »“)» فلا يكون مطلوباً إلا حيث العمران موفوراً » أي في المدن » وما دونها ء 


(۹۲) المقدمة ص٣۳٠٤‏ . 
(۹۳) المقدمة صه٠٤‏ . 
(۹4) المقدمة ص٠٠٤‏ . 
(۹0) المقدمة ص١٠٤‏ . 
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أي البوادي » فهو مستوى المعاش الضروري »› وتعلم العلم يكون مطلوبا ويتخذ كمعاش 
فوق هذا المستوى . 

إن هذا ليصدق خاصة على العلوم العقلية أي الفلسفية . ولذا فهي قد ازدهرت 
خاصة عند اليونان والفرس لمعراقتهما في الحضارة» وكذا عند السريان والمصريين 
(القبط): « إن أكثر من عني بها في الأ جيال النين عرفنا أخبارهم الأمتان العظيمتان في 
الدولة قبل الاإسلام وهما. فارس والروم » فكانت أسواق العلوم ناقة لديم على ما بلغنا 
ما كان العمران موفورا فيم "٠‏ . وعن الفزس واليونان يكون العرب قد أخذوها بعد 
ان کحفظوا اتجاهها في اول عهد هم بالا سلام لغلبة البداوة عليهم آنذاك » وقد اهتموا 
ايتداء من العباسيين بنقل الكتب اليونانية") . ولكن هذه العلوم العقلية ظلت داماً 
منبوذة من الأديان » ولم يشذ الاإسلام عن هذا » بل إن قبضة السين تنمكن من هذه العلوم 
كلما كانت الحضارة ضعيفة . ذلك أن الحضارة تلين من التشدد الديي وتخلق من جهة 
أخرى مهناً واهتامات لا توجد إلا في مستوى التحضر» ذلك أن العلوم الفلسفية هي 
علوم الحضارة بالدرجة الأولى . 

انطلاقاً من هذا المنظوز يقوم ابن خلدون جرد للعلوم بوجه عام وللعلوم الفلسفية على 
الخصوص . وهو جرد محدد في المكان والزمان") . وينطلق من المغرب حيث يلاحظ أن 
حضارته کانت دا ثا هشة ولذا م يرسخ التقليد العلمي بذه البلاد « وأعلم أن سند تعلم 
الع قد كاد ينقطع عن أهل المغرب باختلال عمرانه وتناقص الدول فيه ») . أما 
الأندلس فقد عرفت علوماً رائجة با فيها علوم الفلسفة لأن المسلمين ورثوا بهذا .البلد 
حضارة راسخة. ولكن أندلس عصر ابن خلدون لم تعد تختلف كشيراً عن المغرب « e‏ 
إن المغرب والأنداس لما ركدت ريح العمران فيهما وتناقصت العلوم بتناقصه اضصحل 
لذلك تعلم علوم الفلسفة منهما إلا قليلاً من رسومه تجدها في تفاريق من الناس وتحت 
رقبة من علماء السنة ٠»‏ . أما ا مرق فأمره يختلف عند ابن خلدون » وهو حك نجده 


(۹7) المقدمة ص٤١٠٤‏ . 
(۹۷) المقدمة ص۷۹٤‏ . 
(۹۸) المقدمة ص٠4۸‏ . 
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. ذا١ المقدمة‎ )٠٠٠( 


يتردد في المقدمة سواء فيا كنتبه في الفترة المغربية"") . أو بعد رحيله إلى المشرق") . 
ويننهي المؤلف بتقرير عن حال العلوم الفلسفية بالبلاد الأوربية الواقعة شال المتوسط 
بناء على ما كان يبلغه من خبر عنها « كذلك بلغنا هذا العهد أن هذه العلوم الفلسفية 
ببلاد الاإفرنجة من أأرض رومة وما إليها من العدوة الشمالية نافقة الأسواق » وأن رسومها 
هناك متحددة › ومجالس تیمها متعددة »› ودواوینها جامعة متوفرة › وطلبتها 
متكثرة.. . „ 
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كيف إذن يضر غياب التاريخ من تصنيف ابن خلدون في حين أن هذا العم يرد 
عادة ضمن العلوم « الأصلية »؟ أليس إسقاطه من التصنيف الخلدوني هو نفسه ما ببرر 
عدم اعتباره من العلوم «الأصلية »» أو ما كان يسمى بالعلوم الشرعية؟ المسألة هامة 
لأنه لا بخلو: إما أن يكون ابن خلدون قد امتنع عن اعتباره علماً من العلوم الرعية› 
أو أن يكون عدم إيراده في التصنيف مرد سهو. ومهما يكن فالنتيجة واحدة: إبعاد 
التاريخ من ميدان اللوم الشرعية. وعلى كل فهذه الننيجة يشتها النصور الذي نچده 
للتاريخ في المقدمة" . 

من فحص المواقع التي تنحذث فيها المقدمة عن عا التاريخ جد أن هذا العم قد 
أخرج تاماً من جال العلوم النقليدية . وقد سبق أن بينا هذه المسألة بصدد تحليل نقد امن 
خلدون « للأ سناد » کمنهج لعام التاريخ . وهنا نورد نصا هاماً .یعتبر فيه اہن خلدون 

« فهو [عام التاريخ] لذلك أصيل في الحكمة عريق » وجدير بأن يعد في علومها 
وخحلیق »(") . 

هو اذن قول جريء هذا الذي يخرج التاريخ من جال العلوم الشرعية ليدخله ضمن 
علوم الفلسفة . ذلك أن كلمة «الحكمة » الواردة في هذا النص تعني عند ابن خلدون 
« اله لفلسفة »» ما دام النص المذكور نفسه يتحدث عن « العلوم الفلسفية »» وهو ما يتضح 


. ٤۸١ المقدمة‎ )٠١١( 

. ٤۳٣١ المقدمة‎ )٠١٣( 

, ٤۸١ المقدمة‎ )٠١۴۳( 

. ٤١۵١ المقدمةء‎ ٠» أصاف العلوم الواقعة في العمران لمذا العهد‎ « )٠١١( 
. ٤ص المقدمة‎ )٠٠ه(‎ 
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أيضاً من مقارنة مواقم ترد فيها نفس الكلمة: فمجموع العلوم العقلية يسميها. « العلوم 
الحكمية الفلسفية »"") و« علوم الفلسفة والحكمة ا" . 

اذن فعلم التاريخ عند ابن خلدون قد انتزع من العلوم التقليدية ليضم الى العلوم 
الفلسفية . لكن لاذا اذن لا نجد هذا العم ضبن هذه العلوم الفلسفية تغنها في الصيف 
الخلدوني للعلوم ۴ کیت يکن لن الاي صرت أن بب ال علوم اعتبرت أ جنبية؟ 
وع من الممكن بالفعل أن تقوم صلة بين الفلسفة والتاريخ؟ ان هذه الأسئلة التي خص 
العلاقة في الفكر الخلدوني بين الفلسفة (كمجموعة من المعارف الخاصة ومن المفاهم) وبين 
التاريخ كتصور منهجي كما ابنكرته المقدمة تصوراً ومنهجاً لجدّ هامة » وسنغرد لما تحليلاً 
2 . لنكتف بالإشارة الى أن ان و دعا الى ا 
التاريخ الى جال ۱ العقلانية. بيد أن الملل الي e‏ علاقة هما عنده بعلل 
الغلاسفة النين اعتادوا أن یستھلوا با کل حدیث هم عن الوجود . فالتاريخ اذن قد 
انتزع من جال العلوم الشرعية ليلحق بمجال العلوم العقلية » وقد مهد ابن خلدون لهذا 
الالمياق منذ مفتتح مقدمته وهو وجه نقده الى المنهج التقليدي للتاريخ ۽ وهذا هو مغزی 
نقده نهج « الاسناد ». 
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لكن ء لماذا العودة الى د الاسناد »؟.ماذا يعني نقد اين خلدون لمنهج كان حقاً هو 
المنهج الأصلي تاريخ ولكنه أصبح متجاوزاً بالفعل ومنذ القرن الثالث؟ فقد قام 
الطبري - کہا راینا ۔ پعبل حاسم قصد جرد ونحقيق اسانید الروأة› بجيث لم يعد 
المؤرخون بعده بجدون جدوى من اعادة مشل هذا العمل . وبفضل الطبري أصبح 
«الخبر » الثكي هو النمط الأصلي للتاريخ الاسلامي متجاوزاً . فهل نقد اين خلدون 
للاسناد لا يعني سوى العودة الى مشكل قد أصبح متجاوزاً ومنذ عهود بعيدة؟ 

لكننا نعتقد أن عودة ابن خلدون الى نقد هذا المنهج الأصلي للتاريخ له مبرره 


. ٤"هص القدمة‎ )٠١١( 
. ٤۷۸ص القدمة‎ )٠٠۷( 
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القوي . فاذا كان « الاسناد » قد صار بالفعل متجاوزاً كشكل » فان مجموع الاخبار التي 
تكونت وتراكمت على اساس هذا المنهج قد استقرت ليتناقلها المؤرخون عبر الأ جيال . 
اختفت من كتب المؤرخين سلسلات الرواة التي تسند الأ خبار ولكن الأخبار نضها بقيت 
لتستقر وتتناقلها اجيال المؤرخين. لاذا؟ 

هنا يضع ابن خلدون مشكل التقليد» وهو مستوى اندحر اليه العام الآسلامي 
برمته . ویفحص کیف 1 سقطت فيه الكتابة التاريحية . فهو اذن يربط نقده للاسناد بنقده 
للتقليد في التاريخ » وسنبين الآن دلالة هذا الربط . 

ه ‏ مسألة التقليد في التاريخ 


تشيد المقدمة بكبار المؤرخين النين أحلوا التاريخ الاسلامي مكانته المرموقة ؛ 
ولكنها تكشف أيضاً عن الأخطاء الكبرى التي وقع فيها جؤلاء »› أمشال الطبري 
والمسعودي . فقيمة تواريخهم أكبر من أن تنكر » وإمامتهم مسلم بها . ولكن هذه" الامامة 
نفسها كانت سبباً في أن وقع النسلم بكثير ما نقلوه عن خطأ . فقد تأسست أخباز بناء 
على روايات فتلقاها هؤلاء الأمة» واستقرت في تواريخهم ولم تعد بجحاجة الى أن تسندها 
أسانيد » فالسلطان المعنوي لاء الام كاف وحده لضمان صحتها . نسيت أصول الأ خبار' 
و تعد هناك حاجة الى معاودة البحث عنها. وان هذا ليصدق خاصة على التاريخ 
الأول الذي حللنا ظروف نشأته . وهكذا استقر النطأً ابتداء من أعْة التاريخ أنضسهم › 
وهبار يتناقل عبر أجيال المؤرخين. 

ولكن تناقل النطأاً يشتد تفاقماً حين يقع التاريخ - تبعاً لثقافة برمتها - في النقليد › 
أ في استنساح دائر في فراغ لا ينتهي لأنغاط جامدة يكررها ويجيلها الى « مختصرات » 
و« ملخصات *") . وينتهي نموذج التعلم الديني الى أن بهيمن على مجموع ناذج الثقافة 
الواقعة في التقليد . 


)٠١۸(‏ سنعود الى ادانة ابن خلدون لثقافة « المختصرات » و« الملخصات » وهو هنا يتام استاذه الآبلي الذي حمل 
عليها حملة کېری استأنفها بعض تلاميذه . 
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من اجل هذا محتل نقد النقليد مكاناً بارزاً في القسم الخصص لنقد ألتاريخ مز 
المقدسة» فنجد لفظ « تقليد » وما في معنناه تتردد كثيراً (« تقليد »: ص٤ ٦»‏ › 
« مقلد »: ص › « نقل »: ص٠‏ » « ناقلون »: ص۲۸ »› « خبر منقول »: ص۲۸ › 
« قیاس »: ص۲۹ »› « قاسوها باشباهها »: ص٩‏ » «اتباعاً للمتقدمين »: صه) . 

ينغي أن ننبه إلى أننا هنا أمام مصطلحات لعل شرعي وهو علم الأصول . وانه 
لغريب حقاً أن يلجا ابن خلدون الى مصطلحات علم تقليدي وهو عل الأصول ليصوغ نقده 
للتاريخ › وهو الذي أراد لنقده أن يكون جذرياً. فما عسى أن تعني صياغة هذا النقد في 
لغ أصولية؟ نطرح السؤال لأن ابن خلدون أراد تحقيققى تجاوز في جال علم التاريخ › 
تصوراً ومنهجاً » وذلك ابتداء من انتزاع هذا العم من جال العلوم الدينية » فكيف اذن 
يمكن تبرير ارتداده الى ماهم «عام الأصول »؟ ألا يعني ذلك أن هذا النقد الذي 
استهدف التجاوز ل جد لكي يتصؤر سوى مفاهم علم ينتمي الى جال هو بالضبط ما أراد 
ابن خلدون تجاوزه؟ 

هذه الاسئلة هامة لأنها تقس مشكلاً أعم » وهو جدة .الفكر الخلدوني . قد يفسر لجوء 
ابن خلدون الى لغة «الأصول » بأهمية هذا العم في تكوينه الفكري . فيبدو أن عل 
الأصول ظل يشغل اهتام المؤلف حياته كلها » والشيء المۇکد انه اشتغل به درساً وتدرياً 
ف شبابه وآثناء السنوات التي قضاها بمصر. 

يخبرنا المؤلف أنه درس في شبابه على يد الآ بلي كتاب فخر الدين الرازي : المحصل في 
أصول الدين ليختصره في لباب المحصل") . وقد كان ابن خلدون في هذه الفترة من 
تطوره الفكري أقرب الى الفلاسفة والى علم الكلام الفلسفي الواقع في خط الغزالي 
فالرازي فالطوسي . إن هذه الصورة لابن خلدون الشاب المهتم أساساً بعلوم الفلسفة هي 
التي رسمها له ابن الخطيب في الإحاطة. وني القاهرة استمر اهتام اين خلدون بعلم 
الأصول ولدينا شهادة من أحد تلامذته وهو السخاوي الذي خبرنا أن ابن خلدون كان 
يدرس هذا العم صر على طريقة تخالف ما كان شائعاً لدى معاصريا") . 

يکن اذن أن يفسر التجاء اين خلدون الى لغة «الأصول » بأهبية هذا العم في 


(۰( لباب المحصل . نشر لوسیا نوروبیو» تطوان ۱۹۵۲ » ص۲ . 
)٠٠١(‏ الىخاوي: الضوء اللامم› القاهرة ٠١١ - ٤۸ص ٤ج ھ٠ ۱۳۵١‏ . 
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تكوينه الفكري . لكن لا ينبغي أن نغتر» فصاحب المقدمة اذ يلجا الى مصطلحات هذا 
العل E‏ الأصلي . 
فاذا كان التدهور الثقاني قد أدى الى ,هيمنة التقليد على الفقه وعلى التاريخ معاً فان 

مفهوم التقليد يحيل الى معنيين مختلفين » نظراً للتمييز الفاصل الذي أقامه ابن خلدون 
بين جال «العلوم الشرعية » (ومنها الفقه) ومجال «العلوم العقلية » (ومنها التاريخ) . 
ففي الجال الأول الاجتهاد عكن بشروط مدودة» ولكنه لا يعني التجاوز المطلق لكل 
تقليد » بل بالعكس ينبغي العودة الى السنة وتقليدها . فليس هنا تعارض بين عقل 
الجتهد والسنة ما دامت السنة هي النموذج الذي يقتدى . وهذا هو معنى الاجتهاد في 
جال العام الديني الذي لا يعني الرفض المطلق لكل تقليد » بل فقط رفض ما يعتقد أ 
ابتکار ام يعرفه السلف» » أو مالف لروح السنة > أي رفض البدعة . في الاجتهاد يرتفع 
العقل الى مستوى الأصول » أما في التقليد فهو يضع نفسه في مستوی تأويل تما للأصول » 
وبوجة عام فلن الله فن يري أنه ليس أهلاً لأن يضع تفه في مستوى الأصول 
فخت تل :ان :عصرا بكامله أأصبح يح على نفسه بالعجز أي أنه فاقد لشروط لا بد 
منها لكل عودة متدبرة الى الأصول . 

يعطي ابن خلدون لمفهوم التقليد في مجال علم التاريخ معنى يتفق مع تصوره هذا 
العم . فنقد التقليد هنا يعني رفض كل خبر تاريخي لا تسنده قوانین العمران . فعلى 
لفقل أن برد كل كه ى:النغد . لذاء ففي الجزء الخاصض بنقد التاريخ من المقدمة نجد 
المؤلف يلح على عمل خاص للعقل : النقدا". فأمام الترا م الهمائل للمكتوب التاريخي 
والاستنساخ اللاواعي لكل ما قاله القدامى تكون مهمة العقل الأولى هي النقد » ويكون 
المدف هو الافلات من التقلير*"' . 

المؤرخون المقلدون يعيدون وهم ذاهلون انتاج اخبار آنشئت في ظروف مضت ومن 
أجل أعيان ولوا مع أزمان خلت . لنقراً هذا النص الام الذي يبين فيه ابن خلدون إلى 
أي مدى عميت بصيرة المقلدين من المؤرخين : ٍ 

«ومن هذا الباب ايضاً ما يسلكه المؤر خون عند ذكر الدول ونستى ملوكها » فيذكرون 
اسمه ونسبه وأباه وأمه ونساءه ولقبه وخاتمه وقاضیه وحاجبه ووزیره» کل ذلك تقلید 


(۱۱۱) « البصيرة تقد »» «الناقد البصير » (ص؛) »› « تحكم النظر والبصيرة » (ص١).‏ 
)۱١۲(‏ ودا السبب يقم أين خلدون ٹعارضاً واضحاً بین « العقل » ود التقلید > ( ص٤‏ › ۵ .)٠۵ ۰۹٩‏ 
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لۇرخي الدولتين من غير تفطن لقاصدهم » وا مؤر خون لذلك العهد كانوا يضعون تواريخهم 
لأهل الدولة› وأبسارؤها منشوقون ال سار أ سلافهم ومعرفة ة أ حواهم ليقتفوا 
آثارهم .. . Me...‏ 

يستمر المقلدون من المؤرخين اذن يتعلقون پا مول من ااي اض من اها 
فيخلدون في الحاضر ماضياً قد تجمد في تواريخ تتناقل على نحو آلي . 

ينبغي إذن قطع الصلة بالتقليد ووضع حد للاسننساخ الآلي لا كتبه المؤرخون 
السابقون . ينبغي ارجاع ا لخطاب عن التاريخ الى وقائم التاريخ . ينبغي العودة الى 
الأصولا“")» هذا المصطلح (وما في معناه ممًا أثبتناه في الهامش) المستعار من عام ديني 
يعني هنا شيئاً آخر: فالأصول هنا هي قوانين الجتمع والتاريخ : طبائم العمران. 
جال العلوم الدينية وارجاع اخبار التاريخ الى قوانين التاريخ » وباخنصار : إلغاء 


- حول مفهوم التغير 

ولكن لماذا هذا الانفصام بين التاريخ والخطاب التاريخي؟ لماذا يتيه الخطاب 
التاريخي فيءالنجريد قاطعاً صاته مع الاريخ كما يجري فعلاً رغم زعمه انه خير عنه؟ 

ذلك لأن التاريخ ينغير. أحياناً يتغير بكيفية مفاجئة » ولكن تغيره العادي يكون 
ا لحف . فتاريخ الشي ادن تقر اعفار 

ها نحن اذن أمام أ حد المغاهم الأساسية في الفكر الخلدوني : التغير . فالتاريخ حسب 
ابن خلدون والعمران بوجه عام في تغير مستمر . بل أن المقدمة نفسها تخضع في بنائها 
لحركة تنخللها من البداية الى النهاية . فقد بنى المؤلف مقدمنه بجيث يتبع هذا الكتاب 
حركة العمران نفسها؛ فالعمران ينتقل بطبيعته من البسيط الى المركب» ابتداء من 
انتاج البسيط من المعاش (المعاش الضروري كما يتجلى في أنواع المعاش البدوي) الى 
المركب منه (كما يتجلى في الا قتصاد الحضري) » وذلك عبر انتقال الجماعة نفسها من 
(۱۳) المقدمة .٣۲ - ۳٣۰»‏ 


)1£( « أصول العادة asc‏ يعرضوها على أصولما » » (ص١)‏ ؛ « يعرض خير المنقول على ما عنده من القواعد 
والاصول » (ص۲۸). 
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مستوى البداوة الى مستوى التحضر. هذا الانتقال اجقاعي - اقتصادي ولكنه أيضاً 
سياسي . ولذا تتابع المقدمة في الآن نفسه هزا الانتقال السياسي عبر مفهوم الوازع 
(السلطة) ابتداء من شكله البسيط : الرئاسة (السلطة القبلية) » حى المستوى المعقد وهو 
الدولة . فالمقدمة تتبع في بنائها اذن حركة العمران وذلك على مستويين : مستوى المعاش 
(ابتداء من أغاط المعاش الأكثر بساطة حى الصنائع والعلوم وأنواع معاش الحضر)ء› 
ومستوى السلطة (الوازع) الذي تتبع المقدمة تطوره ابتداء من السلطة البسيطة أي 
الأقل قسراً حى الدولة بمختلف مؤسساتها (النطط) . 

يعبر ابن خلدون أيضاًء عن وعي قوي بالتغير حين يعرض لمؤسسات لحق تاريجها تحول 
عميق » كالقضاء والتعلم . بل ان الخلافة نفسها كمؤسسة سياسية ارتبطت عنده بمجموعه 
قبلية محددة (القرشيين) واختفت باختفاء القوة السياسية هؤلاء وناية السيادة العربية 
على العام الاسلامي » فنتج عن ذلك تغير عميتق في مؤسسات النلافة (الخطط النلافية) 
كالىسبة والجهاد(") . 

الذي ينبغي أن نبرزه في تصور ابن خلدون للتغير» هو أن هذا ألتغير كما مجري في 
التاريخ والعمران ينتهي في آخر الأمر الى نوع من القطيعة» تنثل في الاختلاف 
الجذري الذي يفصل الأجيال عن ماضيها البعيد » وفي التحولات الكبرى التي تلحق 
مؤسسات العمران . والقطيعة تحدث على نحوين : إإما أن تكون نتيجة لمسلسل من ترا؟ 
تغيرات بطيئة » أو تحدث على نحو عنيف مفاجىء . 

أ الحالة الأولى هي حالة التغير العادي للعمران» وهو تغير ما يفتاً يلحق كل 
مظاهر حياة البشر . إلا أن هؤلاء لا يعونه عادة لأنه لا يلحظ إلا عبر الأجيال . فعلى 
مستوى الجيل الواحد قلما تحصل تغيرات كبرى» فأهل الجيل غارقون عادة في 
« العوائد » السائدة معتقدين آنا لا تنزعزع . ومع ذلك ففي كل جيل تحدث تغيرات ولو 
طفيفة وغير ملحوظة ما تفتا تنفاقم مع تعاقب الأ جيال » وهكذا. فإن التغيرات التي 
تحدث وتنناقل عبر الأ جيال تننهي في آخر المطاف الى تحول جذري › أو ما يسميه ابن 
خلدون «المباينة بالجملة ›. 


. ۲۲٣ - ۲۱۸ المقدمة‎ )٠١٥( 
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لابن خلدون مصطلح خاص : «الجيل ل" يلجأ إليه لتفسير بعض نظرياته 
(كنظرية الدولة الوراثية ذات الأصل القبلي والتي تمر عادة من مسلسل الظهور - القوة _ 
السقوط » وذلك عبر تغيرات تطراً على الأجيال الحاكمة) . «الجيل » عند اين خلدون 
وة ا اة ار ةه وم شن با :الان فن و وام ارا 
وذلك حين يتعلق الأمر بالتغير البطيء المترا؟ . فالجيل يتلقى «عوائد » ما سبقه من 
أجيال ‏ وني هذا ما يضمن الاستقرارالاجتاعي -ولكن الجيل لا يكتفي بهذا ء أي لا 
يقنصر على مجرد اعادة انتاج الماضي (لأن الحفاظ المطلق على التراث والتكرار اللانہاقي 
للماضي متنعان بسبب طبيعة التغير في العمران) » بل يضيف اليه ما يبتكره من عنده» 
لكن بالدرجة الي لا تضع إلتقاليد موضع سؤال » ثم يورث الجيل اللاحق تراث الماضي 
وق دل دیا ا وا ال دو على ما يتلقاه > وهکذا تترا؟ 
التعديلات الى أن تنتهي الى التغير الشامل : « المباينة بالجملة ». عملية تلقي التراث 
وتعديله تقودها « طبقة » الحكام « أهل الملك والسلطان »"")ء ويحاكيهم بقية السكان » 
فبواسطة هذه « الطبقة » يجري مسلسل تفير « العوائد ». 

« والسبب الشائم في تبدل الأحوال والعوائد أن عوائد كل جيل تابعة لعوائد 
سلطانه . . . وهل الملك والسلطان اذا استولوا على الدولة والأمر » فلا بد من أن يفزعوا 
الى عوائد من قبلهم ويأخذون الكثير منهاء ولا يغفلون عوائد جيلهم مع ذلك ... فاذا ' 
جاءت دولة أخرى من بعدهم ومزجت من عوائدهم وعوائدها خالفت بعض الشيء , 
وكانت للأولى أشد مالفة » ثم لا يزال التدريح في الخالفة حى ينتهي الى المباينة 
بالجملة , 

ب - في الحالة الثانية يتم التغير على نحو مفاجىء وعنيف . وفي التاريخ فترات 
كهذه تحصل فيتغير مجراه . ويعين اين خلدون على الخصوص عاملين من شأنہما أن يحدثا 
في التاريخ تحولات جذرية: أن يجحدث انبيار عام في العمران وعلى: امنداد واسع » كذلك 
الذي قد يحدثه وباء جارف (مثلاً الانهيار الذي نتج عن الطاعون الأسود في عصر ابن 
خلدون) » أو ظهور شعب قوي على سرح التاريخ ينتزع السيادة من شعب آخر آلت 
117( يحنتلف استعمال ابن خلدون لكلمة « جيل » حب السياق . ولكنها تمي عنده في غالب الاحيان جموعة 

بشرية متجانسة من حيث الثقافة وال جنس : « جيل العرب ٠»‏ « جيل الغرس ٠»‏ « جيل الترك » الخ ... 


' . المقدمة ص۴۹‎ )۱١۷( 
. المقدمة ص۲۹‎ )۱۱۸( 
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قوته الى الأفول"" . ويعطي ابن خلدون أمثلة لانتقال القوة من أمة إلى أخرى : فقد 
حل الروم (اليونان والرومان) محل الفرس » وحل العرب حلة الاسلام محل الروم 
والفرس » وأخيراً انتزع الترك والبربر الميمنة على العام الاسلامي من أيدي المرب(" . 

ان هذا النوع الثاني من التغيير هو ما يعنينا أكثر. ذلك لأنه نتيجة لمثل التغير 
الانقلابي (ظهور شعب قوي ببلاد المغرب وهم العرب البدوء وانيار عمرانه بسبب 
طاعون القرن الثامن) قرر ابن خلدون أن يعيد كتابة التاريخ حى « يدون » ما حل من 
أوضاع جديرة في التاريخ . 

وسواء في النوع الأول من التغير أي الذي يحدث باندراج الأ جيال في الزمان » أو في 
النوع الثاني حيث يكون التغير سريعاً وعنيفاً » فان كليهما يننهيان الى قطيعة في تاريخ 
العمران » لكن هل يتعلتى الأمر فعلاً بقطيعة؟ على كل حال فان قوة العبارات المستعملة 
لا تدع شكاً بهذا الصدد » وهكذا فعند الحديث عن التحول الناتج عن تراك تغيرات 
بطيئة يستعمل ابن خلدون تعبير « المباينة با لجملة "٠‏ أما بصدد التغير العنيف فهو تارة 
يستعمل « انقلاب ا"( وتارة «انقلبت الأحوال »"")ء أو « تبدلت بال جملة "٠‏ . 

وهنا نجد أنفسنا أمام هذا السؤال الأساسي : هل العبارات المستعملة تضمر تصوراً 
للتاريخ قوامه تغيرات جذرية؟ بعبارة أخرى هل القطيعة حقيقة فعلية في التاريخ › 
والتغير بعد أساسي في بالعمران » أي من صمم طبيعته وليس أثراً بقوة منعالية عليه 
(إلمية » فلكية. ..)؟ إذا كان الأمر كذلك» فسيكون فكر ابن خلدون قد قطع نبائيً 
صلته بالتصور « الفلسفي » للتغير» وخصوصاً بنظرية الصيرورة الأرسطية. 

تضع هذه الأسئلة مشكلتين أساسيتين: الأولى تنعلق بال جدة الحقيقية لفكر اين 
خلدون » والثانية تخص علاقة جهازه المفهومي بالفلسفة على الخصوص » ذلك أن الفلسغة 
بمغاهيمها والمعارف المستقاة من علومها تشغل مكاناً هاماً في فكر ابن خلدون » ونظراً 


)۱٠١(‏ مركز هذه الحركة هو حوض البحر الابيض المتوسط كما سنبين من تحليل ا لجال ال جغرافي - التاريخي لابن 
خلدون . 

)1۰( المقدمة: ص۲۹ . 

. ٠۹ص المقدمة‎ )٠۲١( 

› المقدمة س۲۹‎ (rv) 

. ۳۲۰ المقدمة ص۲۹‎ )١۲۳( 

. ۳۴۳ - المقدمة ص۴۲‎ )۱۲٤( 
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لأهمية هاتين المشكلتين فقد أفردنا مما فصلاً بكامله*") أما هنا فاهتامنا ينصبٌ خاصة 
على علاقة الانقلاب التاريخي بالخطاب التاريخي . أي ينبني تحليل العلاقة التي يقيمها 
ابن خلدون نفسه بين الانقلاب الذي عرفه عصره وبين مشروعه المتعلق بكتابة التاريخ 
لاذا اعتبر عصره فترة تحول في التاريخ؟ الى آي حد يعبر مشروعه التارخي عن وعي بهذا 
التحول؟ ما هو بالضبط مشروع ابن خلدون؟ للجواب على هذه الأسئلة سنبدا أولا 
بتحلیل هذا المح العام لاین خلدون على عصره : 

« وأما هذا العهد» وهو آخر الائة الامنةء فقد انقلبت أحوال المغرب الذي نحن ` 
شاهدوه وتبدلت بال جملة » واعتاض من أ جيال البربر هله على القدم با طرأً فيه من لدن 
المائة الخامسة من أجيال العرب با كسروهم وغلبوهم وانتزعوا منهم عامة الأوطان › 
وشاركوهم فيا بقي من البلدان لملكهم هذا » الى ما نزل بالعمران شرقاً وغرباً في منتصف 
هذه الائ الثامنة من الطاعون ال جارف الذي تحيف الأمم » وذهب بأهل الجيل » وطوى 
كوا من امن الضران و اها( .) واتتقض غبران الأرض بنائتقاض 
البشر... .ا" . 

ان هذا النص ليعبر بقوة عن وعي مؤلف المقدمة» بتحول عصره. وهو هنا حم على 
عصره » وأحمية هذا ا لحك انه تاريخي » أي أن ا مؤلف يعيد وضع عصره في جریى التاريخ 
ويعده مرحلة من مراحله الحاسمة » ولذا فهو يتخذ قراراً بأن يحدث على مستوى الخطاب 
التاريخي انقلاباً يكافىء الانقلاب الحاصل في التاريخ ويتخذ مظهرين : تغيير طريقة فهم 
التاريخ (وهو دلالة المقدمة باعتبارها مدخلاً منهجياً لعلم التاريخ) » وتدوين الأوضاع 
التي استجدت في العا(" لكن هل كان قصد ابن خلدون هو تدوين الأوضاع المتغيرة في 
العام بهجه عام؟ هل الأمر يتعلتق باعادة كتابة: تاريخ العام أم بجقل جغرافي - تاريخي 
محدود؟ هذه المسألة هامة لأنه ينبغي تعيين نوع التاريخ الذي يتضمنه كتاب العبر فهل 
هو كتاب في التاريخ العام أو هو فقط - وكما. قصد مؤلفه في البداية - كتاب خاص 
بتاريخ الشعبين القاطنين بالمغرب » أي العرب والبربر؟ هل نحن عملياً أمام روايتين 
لكتاب العبرء الأولى هي التي تثلها النسخة التي أتها المؤلف في تونس وا مخصصة أساماً 


)٠١٠(‏ الفصل الخامس. 
(ı۲7)‏ المقدمة»› ص٣٣‏ . 
(۱۲۷) اين خلدون يستعمل فعل « يدون »: المقدمة» ص٣٣‏ . 
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لتاريخ الشعبين المذكورين » والثانية هي التي طورها خلال السنوات الثلاث والعشرين 
الأ خيرة من حياته » أي اا إقامته بمصر؟ 

اة اة هة لسو 

)١‏ أن ما أضيف في مصر لكتاب المبر أساسي » فقد أتاحت مكتبات القاهرة 
ومكة ودمشق » وكذا الاتصال بالتجار والموظفين. ورجال الدولة معلومات واسعة عن 
تاريخ المشرق » اضافها المؤلف الى كتاب العبر بجيث أن حجم هذا الكتاب قد زاد زيادة 
كبرى بالنسبة للنسخة ال مغربية » فهل هذه الاضافة المامة غيرت من كتاب العبر بحيث 
تجاوز حدود المشروع الذي حدده له كاتبه في « قلعة ابن سلامة ٠»‏ أم أن هذه الاضافة 
رغم أهميتها قد أد جت بشكل منهجي بحيث أن بنية الكتاب م يحصل عليها أي تعديل؟ 

_ السبب الثاني : أن دراسة تطور المشروع التاريخي لابن خلدون » نشأته وغوه › 
ينبغي أن تسبق كل حديث عن « فلسفته التاريخية ». ولكن ما أكثر ما تحدث الذين 
کنبوا عن ابن خلدون عن « ای و ا ی ی ی ر 
فهؤلاء يقفون عادة عند المقدمة لا ينجاوزونا > في حين انه منهجياً ي ينبغي أن تقراً 
ا ر کار ا ار اب الد اا 
کان پعرفه ابن خلدوں » والذي ينبغي تحديد حقله . فتحديد هذا الحقل التاريخي عمل لا 
بد وأن يسبتق كل حديث عن « فلسفة التاريخ » التي قد تتضمنها المقدمة . ذلك أن 
المقدمة ليست في ناية الأمر سوى تنظير لتاريخ ما ء تنظير ينبغي أن يسنخرج من قراءة 
منهخبة لكتاب. ا لبر 

سنحاول اذن تحليلاً هذه المسألة التي نعتبرها جد هامة » وسنبدأ أولاً بفحص ما يقوله 
ابن خلدون نفسه عن مشروعه . بعد هذا سنحاول التعرف على الجزء المشرقي من كتاب 
المبر» أي ما أضيف الى هذا الكتاب من اخبار تتعلق بتواريخ الأمم المشرقية والتي 
اكتسبها المؤلف أو عمقها أثناء مقامه بالشرق » هذا مم فحص لغتلف المصادر التي 
استعملها ء وسنرى أخيراً ما إذا كان هذا الك الضخم من الاخبار التي جعها ابن خلدون 
بالمشرق والمتعلقة بنواريخ أمم غير العرب والبربر » قد عدلت أم لا مشروعه التاريخي 
الأصلي ».أي المشروع الذي حدده با مغرب . بعبارة أوجز: سنحاول أن نتبين ما هو 
التاريخ الذي يضمه:في نهاية الأمر كتاب العبر. 
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المشل الان 
الشزورالتكارش 


خلال انسحابه للاعتزال بقلعة ابن سلامة» كان لابن خلدون مشروع محددء وهو 
كتابة تاريخ مدقّق للمغرب » وفي المقدمة فقرات تعبر بوضوح عن نيّة المؤلف: « . 
فأنشأت ؤ, التاريخ كتاباً » رفعت به عن أحوال الناشئة من الأ جيال حجاباً » و فصلته في 
الاخبار والاعتبار بابا بابا» وأبديت فيه لأولية الدول والعمران عللاً وملأوا اكناف 
الضواحي منه والامصار (...) وهما العرب والبربر ٠١‏ . 

ویقول في موضع آخر : « .. وانا ذاکر في کتاي هذأ ما أمكنني منه في هذا القطر 
امغربي إما صريحاً أو مندرجاً في اخباره » وتلويحاً لاختصاض قصدي يڼ التأليف با مغرب 
واحوال اجیاله واه وذکر مالکه ودوله دون ما سواه ... ۸ 


ويشرح لنا ابن خلدون الأسباب التي حلته على صي ماله ار الت 4 
بلي : 

1) كانت هذه الأقطار مسرحاً لتبدلات عامة نتيجة لعاملين : التلاعون الجارف › 
ومجيء البدو المرب" . صحيح أن فمنين العاملين أبعاداً تتعدى بكثير نطاق بلدان 
ا مغرب » فالطاعون الأ سود الذي انتشر في القرن الرابع عشر الميلادي » قد خرب الجزء 
الأكبر من العام القدي› وکان ابن خلدون يعرف ذلك» ولکنه اراد أن بقصر ملاحظته 
)١(‏ المقدمة» .سا. 
() المقدمة» ص۳٣٠‏ . 


(۴) ان تواريخ بلدان المغرب المكتوبة في الغترة الاستعمارية كثيراً ما تربط ‏ عن اقصد أو عن غير امد بيز 
اجتياح الطاعون فده البلدان »وبين « الفزو العرني «. 


Vo 


على ما الحقته عواقب هذا الوباء بالعمران وبتاريخ ا مغرب خاصة لأنه حل بهذه الدول › 
«علىی حين هرمها وبلوغ الغاية من مداها »» ما ضاعف القلاقل » وأوهن استقرار 
سلطان الدول . 

أما عن العرب فصحيح أن الجزء الأكبر من تاريخهم قد مر خارج'أقطار ا مغرب » 
وكتاب المبر. يتناول تاريخ العرب قبل مجيئهم الى المغرب» إلاً أن قسماً خاصاً من 
تاريخهم هو الذي حظي باهتام ابن خلدون › وهو المتعلتق بدخومم الثاني لبلدان ا مغرب 
ابتداء من منتصف القرن الخامس المجري (الحادي عشرء م .)) . 

۴) السبب الثاني الذي دفع ابن خلدون الى كتابة تاريخ المغرب هو أن تاريخ هذه 
البلدان ام يحظ با يستحقه من اهام » خاصة من جانب مؤرخي المشرقا* . وحتى تاریخ 
المسعودي » الذي یعتبره ابن خلدون قدوته» فانه قصر في استیفاء احوال المغرب رغم 
براعته في وصف الأقالم والشعوب والعوائد والنحل. .7) 

هذان هما العاملان الموجّهان لمشروع ابن خلدون كما أوضح ذلك بنفسه. لكننا 
نعتقد أن هناك سبباً أكثر عمقاً» جعله يعكف على كتابة تاريخ ا مغرب » ومن ثم على 
تنظير التاريخ بصفة عامة. 

في فقرة من كتاب التعريف » يسجل ابن خلدون في عبارات أخاذة الال الذي انتهت 
اليه وظيفته السياسية الطويلة الأمد › والمقترنة بتقلبات عديدة : وهو الفشل(") . وهذا ما 
له على مغادرة المسرح السياسي المضطرب » ليتفرغ للدراسة» ولينجز با لخصوص › 
مشروعه التاريخي بعد أن التجأً الى قلعة ابن سلامة(*) . ان قراءة هذه الفقرة تبعث على 
الر بطل بين فشله السيامي وبين مشزوعه في كتابة التاريخ » وهو ربط كثيراً ما أشار اليه 
شار ځو ائ خلدون ر 


(4) المقدمةء» ص۲٣‏ . 

(o)‏ كثيراً ما أخذ كاب الغرب الاسلامي على المثارقة » قصورهم في معر فة أحوال ا مغرب . انظر : المقرّي : أزهار 
الریاض › ج۱ › ص٥۲‏ › القاهرة ۱۹۳۹ - ۱۹٤۲‏ . 

)1( المقدمة؛ ص۳۳ . 

(۷) التعریف» ص۲۲۷. 

(۸) ان قرار ابق خلدون بنفض يده من السياسة هدو حامً لا رجعة فيه حين نقراً ما كتبه بهذا الصذد في 
التعريف . ولكن هذا الكتاب ألّف متأخراً » أي في مصر» فيل كان قرار ابن خلدون بمثل هذا اسم منذ 
القلعة »؟ 


4 


هذا سوال لم يوضع من قبل » وفي رأينا أن الجواب عليه هو ما يوضح جوهر العلاقة 
بين الفشل والوظيفة السياسية والتصمم على كتابة التاريخ . 

لقد بدأ ابن خلدون بكتابة المقدمة » أي تأملاته في التاريخ » غير أن هذه التأملات 
جد مرتبطة بالتجربة الشخصية للمؤلف . صحيح أن كل كاتب يصوّب نحو ما يكتب مجزه 
من شخصيته مهما تفاوتت أهميته » لكننا نجد عند ابن خلدون رابطة وثيقة » م تبرز 
بالقدر الكافي من قىل › بين تار يجه الخاص› ونظریته ف التاريخ . وهذا مأ سنحاول 
توضیعه . 
١‏ - الدلالة التاريخية لسيرة ذانية 

يبدا ابن خلدون » في سيرته الذاتية » بسرد تاريخ عائلته) . نجد انفسنا أمام أسرة 
ترجع عراقتها الى أزمنة موغلة في القدم . وتعتمد النغمة الاعتزازية في السرد» على 
استشهادات موثقة السند فبالنسبة لأصول الأسرة» يذكرنا المؤلف بسلسلة نسب بني 
خلدون كما رواها اين حزم : فقد قدموا الى اسبانيا مع الفاتحين العرب لايم كانوا ضمن 
« جند اليمن ». ويذكر ابن خلدون مؤرخاً متخصصاً في تاريخ الأنداس هو ابن حيان › 
ليطلمنا على الدور المام الذي لعبه بنو خلدون في تاريخ اشبيلية . ويبرز با لخصوص › 
محاولة للاستيلاء على هذه المدينة › في نهاية العهد الأموي › أدّت الى حدوث اضطرابات 
خطيرة انتهت بقيام ملوك الطوائف . 

وعقب' فشل المحاولة > أصبح بنو خلدون وزراء لابن“ عباد في اشبيلية » قبلى أن 
٭ كموا. صلاتم با لموحدين . ويختع ابن خلدون حديثه عن تاريخ أسرته في الأ نداس » بعبارة 
4 دلالة قوية: 

« لم یزل بیت ښي خلدون'باشبیلية ۔ کما ذکره این.حیان وابن حزم وغیرهما - سائر 
أيام بني أمية الى أزمان الطوائف » وانغحت عنهم الامارة با ذهب هم من الشوكة ا" . 


)١(‏ التعريف بابن خلدون ورحلته غرباً وشرقاً » نشر ممد بن تاويت الطنجي ‏ نة التأليف والترجة القاهرة- 
۱ › ص۱ - ۰٤‏ : 


)٠١(‏ التمريف› ص۸. 
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وهذه الفقرة تلخص نباية جد عائلة بفقدان تأثيرها السياسي » وتعطي تفسيراً لذلك 
بأ قوة البيت الخلدوني قد تلاشت» ذلك أن عصبية بني خلدون » مثلها مثل جميع 
العصائب العربية بالأندلس » قد ضعفت بسبب الترف الحضري . ولا عجز الأندلسيون عن 
موا جهة التغلغل المسيحي » رأى المرا بطون › بقيادة يوسف بن تاشفين » أن من واجبهم أن 
يقطموا المضيق ليصدوا المجمة وليلحقوا الأندلس بملكتهم . وبذلك وضعت هذه القبائل 
الصحراوية العنيدة حداً وبكيفية نهائية لسيادة العرب على الأندلس » وعوضتها بسيادة 
البرابرة : 

«ثم تغلب يوسف بن تاشفين والمرابطون على الأندلس » واضبحلت دولة العرب ٠»‏ 
وفنیت قبائلهم «) . 

مثل هذه التحولات في التاريخ › هو ما ینعته ابن خلدون ب : «انقلاب » أو « تٻدّل 
بالجملة »» قاصداً من وراء ذلك تغْيّر.الميمنة السياسية من أمة الى أخرى . إلا أن هذا 
الانقلاب ۔ يكتسب أهمية عاصة بالنسبة لمؤلفنا » لأنه مرتبط بتاربخه الخاص وبتاريخ. 
أسرته وهذه المرحلة من تاريخ الأندلس والتي تسجل تغييراً جذرياً في الوضعية السياسية 
للاأسَرٍ العربية » هي مرحلة انتهاء اليد الاي لبي لووول إل ااي ع 
کل من اہن حزم وابن حیان , 

ويظهر أن عائلته ام تلعب أي دور. متميز في عهد المرابطين ولا يقول اين خلدون عن 
ذلك شيئاً. وفي عهد الموحدين ربطت عائلة امن خلبون علائق حسنة مع ذوي السلطة 
فيها » واختارت اللجوء الى تونس الخاضعة لحك الحفصيين المنتسبين للموحدين » وبفضل 
هذه العلاقات القدية » سيتمكن بنو خلدون من تلد مناصب تقنية فى الدولة الحفصية › 
کیا سنوضح ذلك. 

ثم حدث حول جذري في مصير الأسرة : تركت السياسة لتتجه الى العلم والتصوف . 
صحیح أا | تكن قط بعيدة فن العم » لكن الأمر يتعلق هذه المرة بالعل المتصل أوثق 
الصلة بالتصوف . وهذا التحول بدا في حياة جد الكاتب الذي « خرج الى المشرق وقض 
فرضه سنة ثمان عشرة » واظهر التوبة والاقلاع "٠‏ . فبعد أن شغل مناصب عالية لدى 


(11( التعريف › س۸ . 
(۱۲) الثمريف» ص٤٠‏ . 


۷۸ 


السلطان الحفصي ابي یحیی» وبعد حَجّه م یغادر بیته قط »› معتذراً في کل مرة يدعوه 
السلطان الى خدمته. وقد تفرغ لتربية ابنه - وهو والد كاتبنا۔ على النهج نفسه. 

« ونزع ابنه- وهو والدي محمد أبو بكر - عن طريقة السيف والندمة الى طريقة العم 
والرباط » لا نشا عليها في حجر أي عبد الله الرّبيدي الشهير بالفقيه ... "٠‏ . 

إذن » فإن ابن خلدون يقدم لنا تفسيراً لمذا التحوّل الذي وقع لأسرته: إإنه تأثير هذا 
الفقيه المتصوف من تونس. فعند الالتقاء به قرر جدّه التخلّي عن الحياة السياسية 
لأنه: « .. قذ لزمه من يوم نزوعه عن طریقه »)» وقد عهد له بابنه › وهو والد ابن 
خلدون » الذي e‏ قط بالسياسة . 

هل نعتبر ذلك امارة عن فترة نجه أكثر فأكثر نحو التصوف والطرقية اللئين 
سيشرطان طوال قرون تاريخ الحتمعات المغربية وسيحددان سياستها؟ ان القرن الذي 
عاش فيه كاتبناء» كما سنرى ذلك بتغصيل » سيطبعْه تيار قوي من الصوفية والطرقية › 
ما جعل العلماء يتحولون نحو التصوف . وقد اهتم ابن خلدون نفسه بالمسالة الصوفية 
وأولاها عنايته . فبالاضافة الى الفصل المام الذي كتبه عن التصوف في المقدمة» خصص 
إحدى مقدساته الست عن العمران » « لأصنساف المدركين من البشر بالفطرة أو 
ألرياضة ». | 

ومن جهة ثانية » انخرط الكاتب في خصومة شغلت علماء ومتصوفة عصره كثيراً ‏ 
سول مسألة الشيخ › فألّف بالمناسبة كتابه شفاء السائل. 

ان التيار الصوفي للقرن الثامن المجري في بلدان ا مغرب » رغم هميته » | ينعكس 
على نظرية التاريخ عند ابن خلدون مع أنه اثر على مصير أسرته تأثيراً کبيراً . 

ألا يكون » اذن » اأهقام بني خلدون بالتصوف نتيجة منطقية مامشيتهم؟ أليس هذا 
الاهتام نباية مطاف للفقدان النهائي للسلطة › ولضمیاع ت تلك « الإمارة.» التي كانت للأىرة 
بالا نداس؟ 

ان التجربة السياسية لابن خلدون نفسه لتدفعنا الى مثل هذه الافتراضات . ليس 


(۱۳) التعرزيفء ض٤٠‏ . 
)٠٤(‏ التعريف» ص۹٠.‏ 


۷۹ 


يسبب فشلها فحسب » بل كذلك بالنظر الى التأويں الذي يكننا أن نعطيه ذا الفشل 
أعتاداً على بعض. الأ طروحات الخلدونية المتعلقة بالتاريخ الشخصي وبتاريخ أسرته. 

لا ننوي مطلقاً أن نوو الأطروحات الخلدونية تأويلاً « نفسانياً ». فنحن نعتبر فشل 
جر بته السياسية قأبلاً لأن يفسر بالتاريخ » بل يكن تفسيره بواسطة قوانين التاريخ كما 
جددها ابن خلدون نفسه . ذلك أن تازيخ الشخص وتاريخ عائلته يندجان في التاريخ 
العام . وهنا بالذات توجد الرابطة الوثيقة بين السيرة الذاتية › التعريف وبين المقدمة. 
وبالفيل » فان بعض اطروحات المقدمة التي تنزع الى أن تفر نظرياً التاريخ با هو 
كذلك » تنضمن تاريخ الكاتب كما عرض في التعريف . لكن علينا ألا نغفل ما يأتي : ففي 
كل مرة بوجد تطابق ضمني بين الكتابين » فإن همجة الكاتب لا تكون واحدة» علاوة 
على أنه مهتم داماً بأن يقتعنا بأهميّة الوظائفة التي تقلّدها أجداده > والتي تقلّدها هو 
نفسه . هذه المناصب نفسها تأخذ قيمتها الحقيقية عندما يتحدث عنها في المقدمة » ففيها 
تتجلى لنا حقيقة المناصب التي اضطلع بها بنو خلدون في بلدان المغرب» ومن قراءا نتن 
أسباب فشل المغامرة السياسية لابن خلدون. 

والواقع أن الأمر يتعلق بغامرة . فاستناداً الى قوانين العمران الخلدوني نفسها ء الا 
تكون محاولة البحث عن مجد سياسي في مجتمع لا يلك فيه المرء جذوراً بين القوى ` 
السياسية الحقيقية» ضربا من المغامرة؟ إن الاقدام على مثل هذه المحاولة سيكون 
متعارضاً كلية مع « قوانين السياسة » التي هي جزء من « قوانين العمران ». 

رغم المناصب ذات النفوذ التي تقلدها ابن خلدون وأ جداده في مختلف دول المغرب › 
فانہم قد ظلوا داناً هامشيين سياسياً في هذه الأقطار . ۰ 

لماذا؟ نجد الجواب في القوائين الخلدؤنية المتعلقة بالسياسة . فالسياسة في بلدان 
المغرب تحدّدها بنيته القبلية » وهي بذلك تختلف جوهرياً عن السياسة القانمة في الأندلس 
الي جاءت منها ار 

في المغرب الذي هو بلاد « قبائل وعصبیات ٣‏ کل عمل سياسي لا بد ون ير 
عبر اللعبة القبلية» ولا يكن أن يارسه إلا من كانوا مرتبطين ارتباطاً طبيعياً بإحدى 


, ٠١٤ص المقدمة‎ )٠6( 


لاله وتتبن اجى الصبات. لك ار اق لفون خلا ل الا 
الأندلسية الكبيرة الملتجئة الى ا مغرب » فقدت صبيتها حتى من قبل أن تصل الى موطن 
هجرتما بسبب انزلاقها في الترف والحضارة » ومن ثم فإن عصائب أخرى أكثر قوة» هي 
عصائب البربر » قد انتزعت منهم السلطة داخل بلادهم (في الأندلس). وهذا أمر ينساه 
« الأشراف » الأندلسيون » ويستمرون في التفاخر ماضيهم ظانين أن بامكانهم أن 
يستشمروا ذلك الماضي في الجال السياسي . واين خلدون يعي عبث مثل هذا الاعتقاد 
الوهمي في « شرف » لم يعد له سند اجتاعي » ويعطينا مثالاً « بيوت العرب الأ ندلسيين » 
با في ذلك اسرته: 

« وقد يكون للبيت شرف أول بالعصبية والخلال ثم ينسلخون منه لذهابا بالحضارة 
كما تقدم » ويحتنلطون بالغمار ويبقى في نفوسهم وسواس ذلك الحسب يعدّون به أنفسهم من 
اشراف البيوتات أهل العصأئب وليسوا منها في شيء لذهاب العصبية جملة. .. ٠"‏ . 

ان انتساب هذه البيوتات من وجهاء الأندلسيين ال أصل «كريف »» لا يكفي 
وحده لضمان سلطة سياسية في بلاد لا يكونون مند جين فيها أجتاعياً . قد يكن الارتقاء 
في بعض مراتب مناصب الدولة » لكن ذلك غير ممكن بالسبة لجميع المناصب . 

يكن أن نعتبر بعض أطروحات اين خلدون المتعلقة بتطور الدولة (ذات الأصل 
القبلي) » وبتوزيع الوظائف داخل هذه الدولة هي « الصيغة النظرية » لا وقع تاريخيً 
مده الأسر العربية بالأندلس ثم با مغرب با في ذلك أسرة المؤلف نفسه» فلنخاول اذن أن 
نقوم بذا: التقارب بين هذه الصيغة النظرية وبين ترجمة ابن خلدون لما بالتاريخ . 

يقسم ابن خلدون » الوظائف داخل الدولة (وهو تقسم معروف) الى نوعين : وظائف 
السيف ووظائف القل . فالأولى تتصل بالحرب والشرطة و« البريد »*" وولاية الثغور . 
والثانية تتفرع الى. قلم الرسائلا*) وقلم الصسكوك والاقطاعات وق المحاسبات وال جباية 
والعطاء وديوان الجيش'. 


. ٠١٤١ص المقدمة»‎ )١١( 

)٠۷(‏ أي ربط الاقالم بالادارة المركزية › والاستخبارات. 
(۱۸) المراسلات الرسمية. 

(۱۹) المقدمة» ص۵٣۲‏ . 


۸١ 


واذا كان هذان النوعان من الوظائف ضروريين لكل دولة فإن أهميتهما تتفاوت 
حسب المرحلة التي توجد فيها الدولة » وبالاإمكان التمييز بين ثلاث مراحل في تطور كل 
دول(" : 

مرحلة أولى يكون فيها صاحب الدولة مهتا بتدعم سلطته الجديدة » وتثبيت 
قواعدها . ويكون 'لجيش معظمه من رجال القبائل المنحالفة المستولية على السلطة. 
ونظراً لأهمية الحجرب في هذه المرحلةء فان أرباب السيوف يكونون أكثر أهمية داخل 
الدولة . م تأتي مرحلة ثانية تستقر فيها دعام الدولة ء ويقرٌ الجميع بسلطانا فينصرف هم 
صاحبها الى التسيير أكثر ما ينصرف' الى ححجاية الدولة والمدافعة عنها › « ويكون للسيف 
مريّة على القام ». في المرحلة الثالثة تضعف الدولة وتصبح مهددة بالزوال » فتلجاً من 
جديد الى الجيش لماية نفسها » ولكنه جيش نختلف عن الجيش الذي قامت عليه › نظرا 
لانفصال الدولة عن قاعدتما القبلية » وهذا ما بعل للعناصر المرتزقة بشيوفها دوراً حاسم 
في هذا الطور» وتصبح الوظائف المتعلقة بحماية الدولة أكثر ضرورة من الوظائف 
الأخرى : 

« وكذلك في آخر الدولة حيث تضعف عصبيتها كما ذكرنا . ويقلٌ اهلها ا ينام من 
هرم الذي قدمناه » فتحتاج الدولة الى الا ستظهار بأرباب السيوف » وتقوى ال حا جة اليهم 
في حماية الدولة والمدافعة عنهاء كما كان الشأن أول الأمر في تهيدها» ويكون للسيف 
مزية على القلم في الحالتين » ويكون أرباب السيف حينئذ أوسع جاهاً وأكثر نعمة› 
وأسنى اقطاعاً ") . 

ما الذي يكن استخلاصه » انطلاقاً من هذا التنظير لمراحل الدولة القبلية» بالنسبة 
رة ابن خلدون نفسها؟ 

کٹیراً ما يتحدث كتاب التمريف عن الوظائف العلبا التي شغلها أفراد 
بتكليف من الحقصيين » وني كثير من الأحيان تكون طريقة الحديث غير مدققة أو 
متسمة بالبالفة . فأحد جدود الكاتب عيّنه السلطان الحفصي أبو اسحاق حاجباً لولي 
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عهدها"") . وإذا كنا لا نعرف بالتدقيق فحوى وظيفة « حاجب » لولي عهد فإننا مع ذلك 
لا نعتقده منضاً ذا أهمية كبيرة . والوظيفة الوحيدة المدققة التي يحدثنا عنها الكاتب 
هي وظيفة جده ابي بكر مد الذي كان « صاحب الا شغال ٠‏ عند الحفصيين » أي أنه 
كان يضطلع با يشبه « وزارة الالية »» إذ كان مسوولاً عن حسابات الدولة ومراقبة 
الجباية »> وهي وظيفة تقنية في الدرجة الأولى . ويجدثنا ابن خلدون في التعريف عن 
أهمية هذا المنصب الذي شغله جدّه في كلمات لا تخلو من المبالغة إذا ما قورنت با يقوله 
في المقدمة عن نفس الموضوع . ففي المقدمة يتحدث ابن خلدون عن « الأ شغال » موضحاً 
أا وظيفة أصبحت في عهد الحفصيين من اختصاص أهل الأندلس : 

« ولا استبد بنو أب حفص بافريقية وكان شأن ال جالية من الأندلس » فقدم عليهم 
أهل البيوتات وفيهم من كان يلتعمل ذلك في الأندلس مثل بني سعيد أأصحاب القلعة 
جوار غرناطة المعروفين ببني أبي الحسن » فاستكفوا بهم في ذلك» وجعلوا هم النظر في 
الأشغال كما كان لمم بالأنداس » ودالوا فيهم بينهم وبين الموحدين » ثم استقل بهم هل 
الحسبان والكتاب وخرجت عن الموحدين »ثم لما استغلظ أمر الحاجب ونفذ أمره في كل 
شأن من شؤون الدولة » تمطل هذا الرسم وصار صاحبه مرؤوساً للحاجب » وأصبح من 
جلة الجباة وذهبت تلك الرئاسة التي كانت له في الدولة ٠‏ . 

ان هذا النص يبرز معطى هاماً : وهو أن الأندلسيين الناز حين الى تونس » كانوا 
منصرفين الى وظائف «الاشغال ». وبعبارة أخرى » فإنهم بصفتهم غرباء » وبالرغم من 
«شرف » أصومم وعلق كفاءتيم » لم يكن من المتيسّر مم العمل إلاً في وظائف «القام » . 
وحتى إذا كانت هذه الوظيفة تكتسي أهمية كبيرة في المرحلة الوسطنى من حياةلدولة . 
فانما ما كانت تصل الى أن تتحول الى سلطة سياسية » لأن مشل هذا التحول كان يستلزم 
إبعاد السلطة القامة » وهو أمر يتوقف تحقيقه على توافر قوى قبلية . يضاف الى ذلك أن 
جد ابن خلدون هذا كان قد تولى مهمة « الاشغال » في فترة بدأت فيها الدولة الحفصية 
تخطو نحو الرّوال . ومن ثم لم يقتصر أمر هذه الوظيفة «القلميّة » على الانكفاء الى 


(۲۲) المقدمةء ص۳٠‏ . 
(۲۳) التمريف ص٤٠١‏ . 
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الصف الثانوي» بل إن صاحبها أصبح تابعاً للحاجب القوي الذي يقترن استقواؤه 
بمرحلة تسرب الضعف الى الدولة. 
إن هذا الماضي العائلي الموروث› سيحدّد التوجيه السياسي لابن خلدون . فمنذ 
البداية كف بوظيفة من وظائف «القلم »: أصبح كاتباً في ديوان السلطان الحفصي أبي 
اسحاق . لكن » لا كانت هناك فترات تفقد فيها مشل هذه الوظيفة من أ هميتها لصالح 
. «الحاجب » ذي القوة المطلقة» فانه في هذا الوقت بالذات من تاريخ الدولة الحفصية 
استدعى الحاجب القوي ابن تافركين ابن خلدون ليصبح « كاتب العلامة » لسلطانه. م 
يذهب إلى فاس ليلتحى بالكاتب الخاص للسلطان المريني أبي عنان : « م استعملني في 
کتابته والتوقيع بین يديه » على کره ی٤‏ إذ کنت ل أعهد مثله لسلفي ... , 
وهکذا يعبر ابن خلدون المبتدىء في وظائف الدولة > عن اعتزازه النسي بماضيه العائلي 
المنضاف الى ثقته بقدراته الشخصية التي كشف عنها فيا نظمه من قصائد أيام شبابيا“) 
إلا أنه لن يتجاوز قط وظيغته «القلم ». وعندما سيلعب دوراً حاساً في تنصيب 
السلطان المريي أي سام » فإن شخصاً آخر هو مسعود بن ماسّاي من قبيلة حليفة» هو 
الذي سيتولى الوزارة » وسيصبح اين خلدون مرد كاتب له . نعم » أمكن لابن خلدون أن 
يصير حاجباً في بجاية » وهو لا بخفي افتخاره عندما يحدثناا"") عن المنصب المام الذي 
تقلده في هذه الولاية الحفصية التي كان يطمم فيها بنو عبد الوادٌ والمرينيون معا . على أنه 
يجب العودة الى المقدّمة لارجاع هذه الوظيفة إلى حجمها المحقيقي*". إن الطموح' 
والا فتخار بالماضي العائلي سيصطدمان بالوا قع وبقوا نين العمران في بلدان ا مغرب » وذلك 
بعد أن عرفت الحياة السياسية لابن خلدون. عدَة تقلّبات . ولطالما أخذ على ابن خلدون 
ميله إلى التآمر والمساومات اللا خلاقية (ولو أن السياسة والأخلاق » وحسب رأي كاتبنا 
ننه ا جنران نالم ور جا ال )لکن ما ب ماف انات هه انه 
في أ قطار المغرب المتدهورة آنذاك ؛ حيث يتبدل الملوك والوزراء سرعة متناهية› 


. ٥۹ص التعريف ؛‎ (ro) 

)1( انظر هذه القصائد في كتاب التعريف » صفحات : ۷١‏ . ۷4 (ابتداء من البيت )١۷‏ وكذلك رسالته الى ابن 
الخطیب» ص۲۳۴٠‏ . 

(۲۷) التعریف » صه٠.‏ 

(۲۸) المقدمة؛ ض ۲٤٣۲‏ . 
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يصبح اللجوء الى التأمر مغريا لدرجة كبيرة بسبب ضعف الدولة نفسهاء» سيا حين لا 
يكون الطموح السياسي مستنداً على عصبية . صحيح إن التآمر وسيلة خطيرة » لكنها 
هي الأنجع لتذليل العقبات » وتحقيق صعود سريع » إلا أن هذا الطموح عليه أن يواجه › 
ليس فقط بلاداً غارقة في الاضطراب والقلاقل» بل وأيضاً واقعاً سياسياً له قوانينه 
الصارمة » من ثم فإن المغامرة م تند طويلاً » وانتهت بقرار الاقلاع عن مارسة السياسة. 

هتاك اساب هامة شلا عل اعفاد عانق سضر ا الحطت > الاكر الكيد 
لكاتبناء قد أفاده في استخراج العبرة الأخيرة عند اتخاذه قرار التخلي . ذلك أن بلاط 
بني الأحمر الذي عرف فيه الكاتب الغرناطي مجده السياسي » كان وثيق الصلة ببلاط 
فاس وخاصّة عن طريق حبك المؤامرات . فمملكة غرناطة التي أضعفتها المجمات 
السيحية » كانت تعوّل على إمدَادات المرينيين » وهي إمدادات أصبحت متعذرة أكثر 
فأكثر» وكانت من الزناتبين بغرناطة تجريدة من انطوعين الرّناتن› إلا أن قائدها 
الملقب ب « شيخ الغزاة » كان كثير التدخل في شؤون البلاط الغرناطي . ونتيجة لسوء 
الظن المعتاد القائم بين بلاطي فاس وغرناطة » فإن كل واحد منهما كان يعمد إلى حجز 
الرهائن وإلى إيواء المرشحين للعرش واستعماهم في الضغط ثم الدفع بهم للاستيلاء على 
السلطة. وكان ابن الخطيب بحافظ باستمرار على علائق وطيدة مع بعض رجالات 
البلاط المريني . وعندما اعنقل » عقب خلع سلطانه مد الخامس الغني بالله » تدخل ملك 
فاس لاإٍطلاق سراح ابن الخطيب وإرساله إلى المغرب » ويخبرنا اين الخطيب » بأنه خلال 
مقا الأول هذا قرز الأنسخاب هن الحياة البياسة ليتفرف الل :التصوفة.:وخلال 
هذه المدّة اعتذر عن قبول عرض قدّمه له السلطان المريني » ويتعلق بوظيفة سامية لا 
يحدد الكاتب ماهيتها» ولكنها تدخل في إطار وظائف القلم على ما يفهم من قوله: 
« أقصى ما تنتهي إليه وسائل الاقلام ». ويضيف ابن الخطيب : فآثرت ما انا بسبيله من 
الراحة والفرار من هفوات الغير والانكماش على الخدمة »ا . 


)۲١(‏ نفاضة الجراب . مخطوط بالخزانة العامة . الرباط ‏ رقم: ٠۵٠‏ . ورقة ٣٣‏ هذا الخطوط الذي عثر عليه 
أخبراً . هو الجرء الثالث س « الماضة » .ويسم مخطوط الاشكوريال الذي شره احمد مختار العبادي والذي 
يكن القسم الثاني . أما القسم الاول من «الفاضة » فهو لا بزال مفقوداً . 
ان ابن الخطيب هنا پؤكد بدوره التمييز بين وظائف « القلم » ووظائف « البيف » في الدولة ا لمغربية › 
أما في غرناطة ؛ فانه استطاع ان يتقلد وظيفة وزير . 
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إلا أن هذا الانسحاب الذي لم يكن خالصاً للتصوف فيا يظهرا") لم يدم طويلاًء 
وسرعان ما عاد ابن الخطيب الى غرناطة ليتقلد مهامه كوزير .ثم اضطر أن يلتجىء مرة 
ثانية ء إلى فاس محتمياً بالسلطان عبد العزيز » واستمر في التآمر معه على « بني الأحجر » 
النين طلبوا تسليمه لكن السلطان المريني رفض طلبهم » وعندئذ اختاروا مرشحاً للسلطة 
هو أو العباس وساندوه على غزو فاس » وججرد استيلائه على الح » ألقى بابن الخطيب 
في السجن ولم يلبث أن أمر بقتله خنقاً . 

ان مصير هذا الكاتب الذي کان ابن خلدون كثير الاعجاب بأدبه قد اثر في نفسه 
كثيراً » ويرجع ذلك أولاً الى أن ابن خلدون كان على صلة بهذه القضية› فقد ا2 
بالتوسط لاإطلاق سراح ابن الخطيب حين كان موجوداً بغرناطة وأرغم على مغادرة 
الأندلس . وعندما نزل ب « هنين » في ا مغرب الأوسط » استشعر الخطر من جانب بني 
عبد الواد » ومن جانب المرينيين أيضآً . خينئذ » طلب الحماية من قبيلة أولاد عريف 
التي تدخلت عند السلطان الزياني ليسمح له بالبقاء في ضريح «العباد » ليتفرغ للتعلم 
والدرس » وقد قبل السلطان ولكنه لم يلبث أن كلفه بهمة لدى عرب «الذاواودة ». ولا 
كان اين خلدون قد تعب من سياسة المغامرة » فانه تظاهر بالتوجه الى بلد هؤلاء » لكنه 
غير الطريق وطلب اللجوء عند أولاد عريف بقلعة ابن سلامة"). 
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ان قراءة الفقرة التي تتحدث في كتاب التعريفا"" عن مقتل ابن الخطيب تحملنا 
على الاعثقاد بو جود علاقة بین هذه الساة وقرار ابن خلدون بالا نسحاب والالتجاء ید 


)۳١(‏ أولا لأن ابن الخطيب اختار الاقامة في مقبرة العائلة المالكة بشالة بالرباط » وكان باستمرار يطلب من 
السلطان المريني التدخل ليسترجم متلكاته المصادرة في غرناطة » وثانياً » لأن ابن الخطيب خلال هذه العزلة 
استمر في امتلاك بعض الاراضي (كما يفهم من رسالة بعث با الى ابن بطوطة يخبره فيها بأنه اشترى أرضاً 
بتامسنا قريباً من أرض الرحالة المشهور » انظر « النغاضة »» ص۷١۱)‏ . 

)۳۱( توجد هذه القلمة قي « « تاوغزوت » بالقرب من مسكرة » وكانت في حوزة بني سلامة لان جدهم سلامة بن مد 
هو الذي شيّدها» وبنو سلامة بربر من بطن ايدليتن من (قبيلة توجين) من شعب زناتة؛ لکنهم کانوا 
بزعمون ان صلهم عرني من بني سلم » وکان سکان قبيلة ايدليتن يقاومون صعود بني عبد الواد » بالتحالف 

مع المرينيين » وكان حلفاؤهم أولاد عریف من عرب سويد ؛ وعندما اصبح هولاء الاخيرون أقوياء اقطعهم 
الوا هذه الفثرة. ا ابن خلدون الى أولاد عريف وأقام في القلعة . 
انظر : المير ج۷ » ص۸٠۷‏ - ۷.۹ » وانظر أيضاً مقالة جاك بيرك الذي زار موقع القلعة القدية : « امن 
خلدون والبدو » بکتاب : المغرب : تاريخ وجتمع . الجزائر» ۱۹۷4ء ص۸٤‏ - 0٣‏ . 
(۳۲) التعریفا»› ص۲۲۷ . 
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أولاد عريف . ليس فقط لأنه وجد نفسه مهدداً وفي نفس الوقت من جائب بلاطات 
فاس » وتلمسان » وغرناطة » ولكن أيضاً لأن هذا الحادث كان بثابة ناقوس الخطر الذي 
له على الاإقلاع والانكماش . لقد تأكد أن من العبث أن يبحث المرء عن الجد السياسي 
في بلد ذي هيکل قبلي عندما لا يتوفر على عصبية. من ثم فانه عكف في القلمة على 
صياغة نظرية مدارها علاقة العصبية بالسياسة» إلا أباء وكما نلمس ذلك» نظرية 
تتبلور من خلال فشله السياسي . لأجل ذلك بدأ ابن خلدون بكتابة المقدمة » أي بكتابة 
تأويله للتاريخ المرتبط بغامرة شخصية وبتاريخ عائلي : فالأمر يتعلق بتفضير الفشل 
بالتاريخ » وحتى يكون التاريخ مفسراًء لا بد من تجاوز « ظاهره » والنفاذ الى 
« باطنه » عن طريق « التظر والتحقيق » للوصول الى « التعليل » و« المبادىء "٠‏ . 
يجب تفسير الفشل بوا سطة قوانين تاريخ محدد » هو تاريخ لدان المغرب الذي يحتاج إلى 
"التدوين"لأن ا مؤرخين قصروا ف ذلك ولأن تبدلات كثيرة حصلت دون أن پننبهوا 
إليها لاستمرارهم في التقليد . يكن القول » إذن» بأن نقد التاريخ الوارد في بداية 
المقدمة يس المؤلف نفسه . وكون كتاب العبر يشتمل على « المقدمة » وعلى «التاريخ » في 
معناه الدقيق وعلى «التعريف » الذي أضيف الى نفس الكتاب أثناء اقامة المؤلف 
شر لن غلا خالا من الط : فهناف رايقة وئيقة ئ الاريخ التي 
(التعريف) والتاريخ (العبر)» وتنظير هذا التاريخ (المقدمة) . 1 

من هذا المنظور» يكن ان نفهم لاذا لم يظهر الكاتب في البدء آي اهتام خاص 
بالتار يخ . والذين تحدثوا عن ابن خلدون قبل مرحلة «القلمة » ل يتحدثوا عنه بصفته 
ا 

دامن غه الل رال آخر وات با كاد بكرن كاب الفره هر الؤلت 
الذي يتفرغ له ابن خلدون بالاإضافة والتنقيح دون انقطاع . 


٤ص وهذه هي الكلمات الاساسية الواردة في تعريف ابن خلدون للتاريخ انظر المقدمة‎ (rr) 
أن الصورة التي برسمها كتاب الاحاطة الان خلدون الشاب هي على الاصح صورة فيلسوف ء ومن بين الكتب‎ )٣١( 
الذكورة له في هذا الكتاب لا جد مؤْلفاً متصلا بالناريخ . انظر كذلك الرسالة التي بعثها ابن الخطيب الى ابن‎ 
خلدون لیهنئه پولود جدید . وقد استعْمل ابن النطيب تاريخ ولادة المولود ليستعرض معلوماثه الفلكية »لأنه‎ 
. )١١١ص کان يعرف انه يخاطب شخصاً يتم بعلوم « الفلسفة » (النفاضة»‎ 
1۸7۳ : ونفضس الصورة يقدمها ابن الاجر في كتابه: نثیر فرائد الجمان » مخطوط دار الكتب › رقم‎ 
. ص۲۷۴‎ » ۱۹٦1۲ » أدب » ذكره عبد الرجن بدوي في : مؤلفات ابن خلدون » طبعة المعارف »› القأاهرة‎ 


AV 


لا ان التاريخ الذي استأٹثر باهتام مۇرخنا› هو تاریخ حدد » متصل بتجر بته 
الشخصية وبفشله السياسي » أي انه تاريخ يلاد المغرب . لذلك فانه قرر الانصراف في 
قلعة اين سلامة الى كتابة هذا التاريخ الذي حدد جوانبه في فقرات من المقدمة. 

هذا هو في نظرناء السبب العميق الذي يضر لا لاذا اهتم قبل کل شيءَ بتاریخ 
المغرب. 

ومع ذلك فابن خلدون يورد من جهته » سببین دفعاه الى كتابة هذا التاريخ » ونقصد 
اللحدئن اللذزين يرا وجه المغرب في نظره » وهما : « الطاعرن الجارف « ود ځول البدو 
العرب الى هذه البلاد منذ أواسط القرن الخامس المجري (الجادي عشر الميلادي) . 

لیس غرضنا هنا اعادة التاريخ ' هذين الحدئن › بقدر ما بہمنا معرفة السبب الذي 
جل ابن خلدون على ايلاء دلالة تاريجخبة خاصة هذين الحدثين »› وابن خلدون لا يکتفي 
هنا بنقل احاديث من سبقوه » خاصة في مسألة البدو. 

اول اول ان ترت ب دت ابات خر عاضر لابن خلدون: عن وبا 

القرن الاين اهجرى» م عن اليد المرب اتن دعاو بلا افر وا قروا بها 
۲ - التاريخ المنقلب 
ا الطاعون الجارف : 

ان الأندلسيين بصفة خاصة» هم النين تركوا لنا أكثر الكتابات المتعلقة بهذا 
الوباء'"“ »وتعكس هذه الکتابات نوعین من الاهتامات : 

أ ت اهتامات شرعية : ففي مجتمم يغمره « المقدس » ويوجه تفکیره › یکون فن 
E E E‏ يثیر م مشكلة بين من يعتقدون ان العدوى 
(ro)‏ اں ء الطاعوں الاسود » الدي ا الفدم ء قد ظهر أول مرة في آسبا الوسطى سنة 

٥م‏ م اتشر ي أوروبا وافريقيا الشمالية عى طريى موانىء البحر المتوسط وذلك خلال الفترة الممتدة من 
سبة ۷غ۳ الى For‏ . وهه الكارثة آدت ا انخفاض دیغراي کبیر وال کوارث اقتصاد ية واضطراہات 
و ثورات للفلا حین . واں عدم الاستقرار السياسي في بلدان المغرب خلال هذه الفترة » والذي دشا عله ابن 
حلدون يرحع في معظمه الى تأثیرات هذه الكارثة. (بالنسبة لاسبانیاء يراجم مقال شارل فيرلا ندن : 


الطاعون الكبير لسنة ٠١٤۸‏ في اسبانيا > بمجلة فقه اللغة والتأريخ البلجيكيةء سنة ۱٤۳۸‏ » 
ص۱۹۸ - .)۱٤۲‏ 


AA 


حقيقية » وبين من بجلون محلها إرادة الله. والامر يتعلق أيضاً معرفة ما إذا كان من 
الضروري اللجوء الى الطبيب وبتحديد الموقف الدقيتق للدين من الطب . وكثيراً ما 
تتكرر كلمة « النصيحة » ومشتقاتها في هذه الكتابات للتذكير بالوا جب الديني القاضي 
بارشاد الناس الى سواء السبيل. 

ب - اهتامات طبية حضرية : تنصل بالا جرإءات الوقائية » مثل عزل الأشخاص 
المصابين ومراقبة الأغذية » وتهوية المساكن » وتنظيف المدينة . .. والأهمية المعطاة هذا 
الجانب تحتلف باختلاف الكتاب» بل كان هناك من بينهم من أهمله تاماً . 

إن ملف ابن خاتمة » تحصيل غرض القاصد فى المرض الوافد هو أصل لكثير من 
الكتب المتصلة بنفس الموضوع » وفيه يقدم لنا معلومات عن حالة مدينته «المرية » الي 
أصابا الطاعون منذ شهر يونيو ۱١١۸‏ (وقد كتب ابن خاتمة رسالته في فصل الخريف من 
نفس السنة) موضحاً بأنه ظهر أول الأمر في الاحياء الفقيرة. وتشير الرسالة الى 

وهناك ثلاث رسائل اخرى تقتفي خطى رسالة اين خاتمة هي : المقالة الحكمية في 
الامراض الوبائية لابن هيدور › والنصيحة لمحمد الشقوري » ووصيّة الناصح الأود في 
التحفظ من المرض الوافد اذا وفدء لان منظور". 

وحسب راي ابن هدور الفامي» فان الأزبعة لاترجع الى ظروف فلكية» بل الى عوامل 
اججاعية. وهو يقم علاقة بين الفتن والغلاء والوباء على النحو التالي : 

« وكان شيخي رجة الله عليه يقول لي : إذا ظهرت الخوارج › واشندت الفتنة » فحقق 
ظهور الغلاء لأنه لازم عنها ¢ واذا کان الغلاء وطال واشتدت اسبابه› لزم عله الوباء ۰ 
وهذا علم صحيح وقانون مطرد لا جاج فيه الى تعصديل ولا نظر في النجوم 
فاعلمه . 

ويبداً الشقوري*" مقالته بالتدليل على ان الطب ليس مالفا للسين » وذلك استناداً 


› ۸۷۷ هذه الرمائل الثلاث مجموعة في مخطوط يلكه المؤرخ المغربي مهد المنوفي » ملسوح سنة‎ )۳١( 
. ورقة ۳۹ من الخطوط المذكور‎ 4٠ص‎ )۳۷( 
£ الخطوط ورفة‎ (r۸) 
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الى اقوال الرسول» والاجراءات الوقائية والعلاج الذي يقترحه يشبه ما ورد في المقالتين السابقتين. 


ویفتتح ابن منظور رسالته ا مجحب ان يقرا ویذکر عند حلول الوباء") . 

أما الفصل الثاني فهو فصل طبّي خالص استقى معظم مادّته من كتابات ابن خاتقة 
والشقوري . وينصح الفصل الثالث القارىء بمحاكاة « الخواص » أمثال ارسطو والرازي 
واين زهر والطبري . 

وهناك رسالة أخرى فى الموضوع كتبها عمر المالقي سنة ١٠۸ه‏ » وتهمل نائياً ا لجانب 
الطبي من المسألة وتكتفي بذكر حديث نبوي عن الوباء » مع الإ حالة على سلوك اللفى 
في مشل هذا الظرفا“ . 

ولعل مقنعة السائل عن المرض افائل“: لابن الخطيب هي أهم رسالة كتبت في 
هذه الفترة » ليس فقط » لاما تعالج المسألة بطريقة مسهبة » بل وعلى الخصوص » بسبب 
اموقف العقلي الواضح الذي اتخذه الكاتب . وهكذا نجده يبرهن على حقيقة العدوى 
فیقول : 

« فان قیل کیف نسلم دعوی العدوی وقد ورد الشرع بنفي ذلك قلنا وقد ثبت 
وجود العدوى بالتجربة والاستقراء والحس والمشاهدة والاخبار المتواترة» وهذه مواد 
البرهان «) . 

ثم يهاجم ابن الخطيب بعنف الفقهاء النين يصدرون فتاوى تنفي وجود العدوى › 
ويحرّمون بناء على ذلك » كل لجوء الى الاجراءات الوقائية والى العلاجات الطبية. ومن 
حهة ثانية » يوضح بأنه اذا كان الوباء يفتك من هم أكثر فقراً > فمردً ذلك الى سوء 
الملسكن والى اكتظاظ السكان والى الجهل(" . 

معظم الافكار الواردة في هذه الوسائل والمقالات » تطالعنا في المقدمة . ذلك ان ابن 
خلدون يعود الى الافكار المنتشرة في عصره في محاولة تنظيرية . فالترا بط بين الوباء وبين 


(۹) ورقة ۳ - ٠١‏ من الخطوط المذكور. 

. ٠۳١١ - ٠۲۵ص عنوانا: مقامة في أمر الوباء » اوردها المقري في كتابه: آزهار الرياض ؛ ج۱‎ )٠١( 
. ۱۸١۳ نشرها م . ج . مولر » باییر»‎ )٤۱( 

(4۲) المصدر السابق ص۷. 

(۳) م. س ص - ۱۲. 


۰ 


بعض الدورات الفلكية » وكذلك العلاقة القائة بين الفتن والجاعات والاوبئة: ما نجده 
عند الكتاب السابق ذكرهم» كل ,ذلك يندرج عند ابن خلدون تحت نظريته.العامة عن 
الدولة . فعندما تقترب هذه الاخيرة من ناية عمرها » يكون ذلك مقترناً بالفتن وبارتفاع 
النفقات العسكرية اللازمة لاخادهاء كما يكون مقترناً بأزمة اقتصادية شاملة تزيد من 
استفحال البؤس وانتشار الاوبئة: « ...ثم ان الجاعات والموتان تكثر عند ذلك في 
اواخر الدولة (...) واما كثرة الموتان فلها أسباب من كثرة الجاعات كما ذكرناه » او 
كثرة الفتن لا ختلال الدولة فيكثر المرج والقتل او وقوع الوباء ١...»‏ . 

لكن الطاعون الذي ظهر في قرن ابن خلدون اكشسى في نظره دلالة خاصة : فنادراً 
ما احدث وباء مثل ذلك الخراب في العام . صحيح ان مدى انتشار هذه الكارثة كان 
معروفا“ » الا ان «الطاعون ال جارف الذي تحيّف الامم وذهب بأهل الجيل وطوى 
كثيراً من محاسن العمران “٠‏ » هذا الطاعون كان بالنسبة لابن خلدون بثابة إإيذان 
بتحول شامل يعم اوضاع العام > ومن ثم تصبح اعادة كتابة تاريخه أمراً مستعجلا. 

وبالنسبة للمغرب الذي کان ابن خلدون یرید کتابة تاريخه فان هذا الوباء قد حل به 
في فترة انحطاطه » ودوله تتداعى الى التلاشي" . ولم يكن ابن خلدون قد سافر بعد الى 
المشرق عندما كتب عن الطاعون » لذلك فان دلالة الحدث تعود الى بعدها المغرلي . 
ب . العرب في بلدان ال مغرب : 

الحدث الآخر الذي يعتبره ابن خلدون حاسم في تاريخ بلدان ا مغرب » هو د خول 
العرب الشاني ها ابتداء من منتصف القرن الخامس للهجرة (القرن الاي عشر 
الميلادي) .ان الطريفة المؤثرة التي يتحدث بها الكاتب عن هذا الحدث » وكذا الأحكام 
التي يصدرها عن العرب » قد استغلها تيّار من مؤرخي العهد الاستعماري » كما ثارت 
العديد من التعليقات والجادلات الحامية الوطيس . كذلك فان ما قاله ابن خلدون عن 
العرب قد شغل الاتجاه المدافع عن العروبة » فظهرت كتابات بتحاول الدفاع عن كاتب 
(44) للمقدمة» ص۲٠٠‏ . 
(٥؛)‏ لقد كان ابن خاتمة يعم (بوساطة التجار النصارى النين كائوا يغدون على المرية) » ان هذا الوباء كان مصدره 

بلاد «الحَططًا» (الصين) واأبر نفسه رواه الرحالة ابن بطوطة لابن ا-نطيب (مقنعة السائل» ص9). 

. ٣٣ص المقدمة»‎ )٤١( 


. ٠٣ص المقدمة»‎ )٤۷( 


۹۱ 


المقدمة وعن العروبة معاً موضحة ان كل ما قاله ابن خلدون عن العرب لا يتعلق الاً 
بالعرب الہدو(*) . 

هكذا نجد اتجاهات متباينة التجأت الى ابن خلدون » فهل يتعلق الامر جخطأً في 
القراءة ام بموقف ايديولوجي؟. ۰ 

كلا الموقفين منتشر بين كتّاب ينتمون الى آفاق متعارضة » يساعد على ذلك الموقف 
المعقد الذي اتخذه ابن خلدون نفسه في هذه المسألة . ذلك أن حديثه التاريخي عن العرب» 
يصدر في نفس الآن عن نظرية سياسة وعن موقفه كحضري متخوف من تهديد البدو 
الدام وموقفه كسياسي مؤمن بضرورة وجود سلطة (ومن الافضل ان تكون سلطة 
الدولة) » ومن ثم فانه يدين كل مظهر للفوضى أو عدم الاستقرار . 

وبالنظر الى التعقيد المكتنف للمسألة » فاننا سنقتصر على توضيح جانبها التاريخي . 
اما النظرية السياسية المنصلة بالعرب البدو وبالبدو عامة فاننا سنعود اليها حينما 
نتحدث عن النظرية الخلدونية حول «الاجتاع الوحشي ». 

على النقيض من القباثل العربية التي غادرت ال جزيرة العربية لتفتح » باسم الاسلام » 
بض أ فطار و تقر پا > فان قبائل بني هلال وبني سليم ظلت في الجزيرة العربية محافظة 
على طريقة عيشها ومتنقلة بين الحجاز ونجد. وقد حملها شظف العيش مثل جميع الرّحل؛ 
ل م وسال بغش | راء وحاس افلم لطر هل اجام ا تيبب ف لى 
متاعب كثيرة للعباسيين . وقد تحالف بنو هلال وبنو سلم مع القرامطة › وبعد ان استتب 
أمر الفاطميين في مصر وسوريا » وطردوا القرامطة نحو البحرين » نقلوا حلفاء هم بني 
هلال وبني سلم الى صعيد مصر . وعندما قرر امير دولة بني زيري المعرٌ» ولي الفاطميين › 


(4۸) من أهم المثلين لذا التيار » ساطم العصري الذي يرى ان النصومة الناشبة بخصوص موقف ابن خلدون من 
العرب ؛ هي خصومة مصدرها عدم فهم كلمة « عرب » التي استعملها صاحب المقدمة » ويؤكد الحمري ان 
كن لغرب قثي بالصر المرب البدو: ٠‏ الأعراب > (انظ ر كثاية: درامات في مقدفة إن تخلدون »دار 
المعارف ؛ ۱۹۵۳ » ص١۵٠‏ - ۸ ). لکن ماذا يکن ان يقال عن الفقرات التي تدل فيها كلمة « عرب 4 
على العرب الحضريين العريقين في الحضارة (مثل ما نجد في المقدمة صفحات Tote\YY:‏ » وکذلك في 
كتاب العير» a0‏ ص۲ - ۳)؟ ذلك ان هذا المؤلف م يدرك كنه السيرورة الخلدوئية التي ترى ان الشعب 
البدوي قد ينشتقل الى مرحلة الحضارة وعندثل تعني كلمة «عرب »» حسب السياق » « البدوي ٠»‏ أو 
«المحضري »> . انظر أيضاً: أبو القاسم كرو : المرب وابن خلدون . 
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ان يقطع ولاءه للقاهرة » قرر الخليفة الفاطمي المستنصرء بناء على نصيحة وزيره 
الزوري ‏ ان يلقي ببني هلال وسلم الى افريقيا» متوخياً من وراء ذلك ان يقضي على 
حاولة الانشقاق في مهدها » وان يتخلص في الوقت نفسه من ضيوفه المهددين باستمرار 
لاستقرار سنطانه: « فبعث المستنصر وزيره الى هؤلاء الاحياء (...) وأباح هم اجازة 
النيل » وقال فم : قد اعطيتك المغرب (...) فطمعت العرب اذ ذاك وأجازوا النيل الى 
برقة » ونزلوا بها وافتتحوا أمصارها واستباحوها » وكتبوا لاخوانهم بشرقي النيل 
یرغبونهم في الاد » فأجازوهم بعد ان اعطوا لکل ران دینارین (...) وتقارعوا على 
البلاد : فحضن لسلم الشرق ولال الغرب » وخربوا المدينة الجمراء واجدابية واسمرا 
وسرت (...) وسارت قبائل دياب وزغبة وجيع بطون هلال الى افريقية كال جراد 
اشر ون ى1 غل 2.2 : 

هل هذه الفقرة المؤثرة › المليئة بالصور » تنقل الينا بالضبط ما حدث؟ ماذا تقول 
الشهادات المعاصرة للحدث؟ سؤالان على جانب من الاهمية » لأن حديث ابن خلدون 
يظل هو المصدر الأساسي لمعظم المؤرخين النين كتبوا » ليس فقط عن هذا الفتح العرلي 
الثاني للمغرب بل ولمجميع ما يتعلق بوجود العرب في هذه البلاد. 


لقد اعتمد مؤرخو الفترة الاستعمارية اعتادا كبيرا على ابن خحلدون لابراز دور البدو في أقطار 
المغرب» وانطلقوا خحاصة من أطروحة» ج مارسي : العرب في بلاد البرير. ٠۹ ٠۳(‏ )> «التي 
أضحت بالنسبة لجميع المؤرخين اللاحقين مصدرً لمعلوماتم»(١٠)‏ . ويظن هؤلاء المؤرحون انبم 
عاروا في التعارض : بدو/حضر على مفتاح لولوج ابواب تارج بلدان المغرب. 


فحسب هولاء كان هناك دائًا توازن بين هاتين الفئتين الى ان اختل بسبب مجيء 
البدو العرب ابتداء من منتصف القرن الحادي عشر الميلادي » في زحف کاسح کما 
سجل ذلك ابن خلدون › وقد نتج عن ذلك اتساع جال البداوة وحياة الترحل »› عا عاد 
على البلاد بنتائج سيئة : تقهقر الزراعة» اتساع ا لمجال الرعوي › تحطم الغابات وابادة 
الشجر» تفكك البنيات القروية والحضرية الاصلية للبلاذ ولجوؤها الى المجبال... وفي 


(4۹) العبر ٦‏ ص٠٤.‏ 
)0۰( جاك بيرك : هل من جديد عن بني هلال؟ بجلة ستودیا واسلامیکا» ۰۱۹۷۲ ص٩۹‏ . 
=( 
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الجال السياسي : تراجع نظام الدولة لفائدة النظام القبلي ... الخ » وحسب هؤلاء أيضاً 
فان الفتح العربي الاول لبلدان المغرب قد ظل سطحياء خاصة فيا يتصل بتعريب 
البلاد » وبينما اقتصر انتشار العربية على المدن في المرة الأولى » فان الفاتحين في المرة 
الثانية عملوا على نشر عربيتهم البدوية خارج المدن وخاصة في السهول التي يسهل عليهم 
التغلب عليها » وبذلك انشطرت البلاد الى قسمين : « الأصلى » والذي بجب البحث عنه 
في المناطق القاصية الناجية من الخراب » و« الطارىء » أو العارض التارجخي . وهكذا 
نجد هذا التاريخ الاستعماري يعتمد في مصطلحاته الاجرائية على تعارضات مثل : 
عرب/ بربر » رحل/ مقيمون » جبال/ سهول » عرف /شرع ... الخ » وما ذلك سوى 
امتداد لثنائية ميتافيزيقية تقم التعارض بين «الجوهر » و« العرض » وتضرب بالتاريخ 
عرض المائط() . 


ا ll‏ . صحیح i‏ الوطيدة . مع البدو کانت تمکنه سن الضول على 


)01( نجد كوتي في كتابه ماضي افريقيا الثمالية (پايو ۱۹۳۷) يختزل تاريخ بلدان المغرب الى تعارض داثم بين 
البدو الرحلى والحضر: بين جيتولبا » أي المنطقة الواقعة جوب « الليميس » (حد الامبراطورية الرومائية) 
والمنطقة الواقعة شماله » بين البطر والبرانس » بين العرب والبربر » (وع ان زنانة بربر رحل فهم استطاعوا 
خلافاً للعرب ان يقيموا دولتين قویتین ۰ ص1 )٤۱‏ . ویېذل کوتي جهداً کہیراً لبظهر کہف کان البدو الر حل 
هم دا السبب قي افشال محاولات الحضر في اقامة دول : (الادارسةء الاغالبة» شيعيو كتامةء وأخيراً 
الموحدون الذين اخضعوا العرب البدو بافريقية ولكنهم ارتكبوا خطأ قاتلا بنقلهم إلى السهول المتاخمة 
للمحيط الاطلسي با مغرب) . 

ونجد كذلك شارل اندریه جولیان في كتابه تاريخ افريقيا الشمالية ء (طبعة )٠١۵١‏ يقول ان « الغو 
الملالي هو بالتأكيد اهم حدث شهده العصر الوسيط ببلدان المغرب ». 

أا هتري طیراس (تاریخ المغرب» الدار البيضاء )۱۹٤١‏ فهو اكثر حا تجاه « عناصر الفتن والفوضى 
هذه »۰ ج۲ » ص٠۲‏ . والنين هم «أصل الكارثة التي ستجرف بلاد البریر » جا ص٥٠۲‏ . ويضيف فيا 
يتعلق بالغرب أن « هذا الا جتياح أحدث قطيعة عرقية (. ..) فالجبل ظل بريرياً في حين ان السهل سقط 
تحت سيطرة ة البدو » الخ۰۰ ج۲ ›» ص۲۲ . 

(۵۲) صحيح ان روجي ادریس في اُطروحته: : بلاد البربر الشرقية في عهد بني زيري يرجم الى كتاب آخرين غير 
ابن خلدون » کما انه يعتمد على وثائق معاصرة لمذا الحدث » لكنه يرف (كما لاحظ بيرك) في التہويل. 
وهكذا نجده يتحدث عن « كارئة سياسية إ يسبق لما نظير »» وهي : « الغزو الملالي »> ويتحدث أيضاً عن 
« هزية اة المضارة القيروانية »۰ انظر الزء ۱ » ص۵٠٠‏ (طبعة› اندربومیزو نوا ء )۱١۹۵۹‏ . 
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أ خان رة وا جا عن ا جار اة ت ا إلا أنه ينبغي ألا تنسى آن هذا 
ا مۇرخ › كما لاحظ جاك بيرك»› «کان یکتب بعد مرور امد طويل على وقوع 
الحدث ء وانه جد ميال الى التنظير ما يجحملنا على الا نتقبل كل ما يرويه *). ففي 
الوقت الذي کان ابن خلدون یکتب تاريخه » کان العرب قد استقروا منذ امد طویل في 
السهول الواقعة خلف جبال الاطلسي » وكان آخرون منهم قد تابعوا رحلتهم من الشرق 
الى الغرب وبدأوا يعيشون عيشة الرحل في موريتانيا . الا تكون هذه المسافة الزمنية 
كافية لا ختلاق أقاصيص وإنشاء روايات وصياغة مفاهم وأحكام؟ من الاهمية كان ان 
نشير الى ان الشهادات المعاصرة هذا الحدث لا تصوره بنفس الدرجة من التهويل كما هو 
الامر في الكتابات اللاحقة. 


نشير أيضاً الى ان النعوت التي يطلقها ابن خلدون على العرب » هي نعوت مألوفة 
عند كل الكتاب الذين ظهروا في الفترة اللاحقة للحدث . فالمؤرخون والرحالة الذين 
كبوا عه بعد فترة طويلة قد وصفوا العرب ب «المتوحشين » (« بالمنافقين 
الجهال »*") . .. » و« مبيدي الزرع وار اغى لاقرات %0 


)٥۳(‏ في حديثه عن بني هلال وبني سلم ببلاد المغرب» لا يذكر لنا ابن خلدون مصادر اخباره. أما ما يتصل 
بالرواية التي أنثأها بنو هلال سجلا للحمتهم : « تغريبة بني هلال »فان موقف الكاتب حامم »فهو لا يعدها 
مطلقاً وثيقة تاريخية : « وقي هذه الآأشعار كثير دخلته الصنعةء وفقدت فيه صحة الرواية ء فلذلك لا يوق به . 
ولو صحت روایته لکانت فيه شراهد بأیامهم ووقائعهم مع زناته وحروبېم» وضبط لرجالاتېم وکثیر من 
أحوالمم ا . العبر 1ء .٤١‏ 

)٥٤(‏ المقال المشار اليه سابقاً » ص.. 

)0د( ERS‏ 
۴۳ ) قبل ابن خلدون بقرن» اشد حلة على هؤلاء الاعرآب › فهو يعدهم « لصوصاً واوباثاً » وكلابً 
> (۳ ء (٠۵١‏ «المنافقون الجهال » (مستعيداً بذلك وصف القرآن للاعراب (۳» ١١٠)ء‏ لا يعرفون 

فن المرب (۳ء (١١‏ الخ.. 

› لات ری سور ی ا ار الات : (نزهة ا مشتاق  القىم الذي نشره هنري بيريس‎ (o. 
» الجزائر 1۹0۷ » ص: 16ء ۷4 ۷1 ۰ 1 ۷ ). وکون ها ا لجغرافي قد كتب كتابه بصقلية‎ 
في ظل املك روجي (روجار) الا ڊ بكون ذلك موجهاً لكتابته المفرطة القساوة؟ انظر أيضاً ابن عذارى الذى‎ 
. )١١۸ ۰۲۲۹ يتحدث عن تحطم الزرع والبنيان لمصدر المذکور ج۲۳۲‎ 

(۵۷) نجد في إخبار رحالة العصر ان قوافلهم كثيراً ما هاجمها الإعراب فيخبرنا خالد البلوي الذي رحل في سنة 
من الاندلس الى اشرق ان قافلته هوجت بالقرب من عنابة : تاج المفرق في تحلية علماء المشرق › 
مخطوط النزانة الوطنية بباريس » رقم ۲۲۸٠‏ » ورقة ٠١‏ . ومن جهة أخرى فان ابن الخطبب في رحلته التي 
يصف فيها اجتيازه للمغرب قإصداً أمراء المصامدة في الإطلس الكبير كان ير ناطق غير آمنة» يحتلها = 
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انقضاض البدو على افريقيةا**) » والمصير المؤلم للقيروان"*) » والانتقام الموحدي(")ء 
والخطأا « المميت » للملوك الموحدين الذين ادخلوا العرب الى المغرب0 . 
إن هولاء المؤرخين هم من سكان ال حاضرة › مرتبطون عادة بر جال السلطة والتجارة 
الذين يكونون طبقة حامية لرجال الادب » اما البدو فانم النقيض ذاته بالنسبة للدولة ء 
ما داموا یعیقون التجارة ويقطعون طرقها . ولا کائت دول مغرب قد غدت › اکثر 
فأكثر » عاجزة عن ان تنوفر على جيش مهيا للدفاع بانتظام » فانا اخذت تلجأ الى 
خدمات ومساعدات هذه القبائل المحاربة› وذلك مقابل اقطاعات منحها ا : وبجک قوة 
الأشياء انتهى الامر بهؤلاء البدو الى ان يصبحوا جزءاً لا ينفطم من سياسة البلدان 
الغربيةا"). وحن نجد لاء المؤرخين يبرزون مسؤولية البدو في كل هذا الذي حدث 
بالمغرب » کما ان ابن خلدون الذئ كان يعار عصره بمثابة فترة انحطاط عام » صور البدو 
وکام السبب الأساسي لذلك الانحطاط . لكن» اذا كان للبدو دور هام في الانحطاط »› 

لا وجدوا e‏ مهدة نتيجة لعوامل اخرى ی تعود الى مستوی آخر من التحليل › 

ويتعلتى الامر بأزمة بنيوية لن بجليها لنا سوى تاريخ اجتاعي يكتب ليوضح : الانہاك 

الذي صاب الجيوش من جراء المحملات الاندلسية الخائبة» ۴ ثم استعادة اوروبا لسیطرتپا 

على البحر الابيض المتوسط ومناوشتها لسکان شوا طئُه الشرقية. واذا کان هولاء 
الاعراب (النفاضةء الغطوط المذكور » ورقة 4۸). وهذا الأديب الذي نشا في جبوحة الحضر يتحدث 
پاستفراب عن خيام هولاء البدو التي یشبهها « پبیوت المنكبوت a‏ و« أ جنحة الخفاش « (ورقة .(0٦‏ 

(۸و) يتحدث ابن الخطيب عن غزو العرب البدو للقيروان في خبر واضح الصنعة هكذا: « در (المستنصو 
الفاطمي) في د خول العرب الى افريقية » ولم يكن منهم قبل.بها أحد» وقال لأرمينّه بجيوش لا أتحمل فيها 
مشقَة » فدعا E REE‏ فروة ودیناراً 
الكتانيء الدار البيضاء ٤‏ القسم الثالك ؛ ص٤۷‏ - ۷۵ . 

)۵١(‏ ابن الخطيب يقول: « وخسبك بدخول مدينة القيروان شهرة » ووقيعة شنيعة» وال الوم فالخطب با لا 
يرفع ؛ والوطن الخصيب الحريب قفر بلقم ... ». المرجم المذ كور › ص۷0 »› انظر كذلك الاردريسي المرجم 
المذكورء ص۸ . 

» )٠۹۸ص انظر في ابن عذارى كيف انتقم يعقوب الموحدي انتقاماً قاسياً من عرب افريقية (المرجع المذكور‎ )٦۰( 
.)١١۲ ٠م وكذلك ما يورده الؤرح من ارتياع الحليفة الموحدي وهو يشاهد ما آلت اليه القيروان (م.‎ 

1۷( انظر في القرطاس لابن الي زرع (ص٠۲۳)‏ كيف“ اعترف النليفة الموحدي يعقوب وهو على فراش الموت 
بخطئه الفادح بادخاله العرب البدو الى المغرب الاقصى 

)1( راجع این عذارى *المصدر المذكورء rd‏ ص۳۱۹ .° 
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المؤرخون قد أمدونا بأخبار أقل بعداً عن زمن وقوع الاحداث أو معاصرة ما فان 
کتاباتہم تظل رغم جدارتما كتابات عن أحداث . وبعبارة مختصرة» لينا ان نتجنب 
مطابقة الكتابة عن التاريخ بالتاريخ . 

هناك شيء محقق » وهو انه بالرغم من کل ما قیل (ومن طرف ابن خلدون نفسه) عن 
البدوء فان مؤرخنا يعود ليعتبرهم جزءاً من بلاد ا مغرب » مرتبطين نفس ارتباط البربر 
بتاريخها : « فأنشأت في التاريخ كتابا (...) وبنيته على اخبار الامم الئين عمروا 
امغرب في هذه الاعصار (...) وحما العرب والبربر اذ هما الجيلان اللذان عرف 
بالغرب مأواشنا وطال ف غل الاسقات تاها ا تحبا مخض ذا 
الاعتبار في كون الولف قد ادرج › في الجزء الخصص من العبر للتاريخ المغربي » تاريخ 
عرب هلال وسلم الذين هم جزء من عرب «الطبقة الرابعة ». صحيح ان أبن خلدون 
يتحدث عن بعض الأسر الحاكمة في المشرق من بين هذه «الطبقة » (آل الفضل وبنو 
مهنا » في سوريا وني العراق)» ولكن حديثه مقتضبا“ » لأن ما يهمه بالدرجة الاولى » 
هو التاريخ المغربي هذه « الطبقة الرابعة ٠»‏ لأنه يتطابق مع مشروعه الأول الذي انطلق 
منه» وهو كتابة تاريخ بلدان المغرب . 


۳ - تاريخ البربر 


إن هذا التاريخ للبربر » الموجود في الجزء الثالث من كتاب العبر قد كتبه ابن 
خلدون » ليس فقط لأنه بخص تاريخ بلاد المغرب » ولكن لأنه يعكس بالنسبة اليه » 
وعلى صعيد الخطاب › تحولا في التاريخ يتمثل ف انتهاء الشيادة العربية داخل العام 
الاسلامي » وخضوع هذا الأخير لحك شعبين كبيرين هما : البربر بالمغرب» والترك 
با مشرق") . وفي ذلك انقلاب جذري يحمل على اعادة كتابة التاريخ . هذا ما جعل ابن 
خلدون يضطلع بكتابة تاريخ هذا الشعب (البربر) بكيفية مفصلة لم ينجز نظيرها من 
قبل : 


. المقدمةء» صا‎ )٠۴( 
.Y¥ ٠١ص‎ ٠ ٦ج العبرء‎ (1٤( 
. المقدمة» ص۲۹‎ )٦٥( 


AY 


لكن » هل هنا يكمن السبب الحقيقي لاهتام ابن خلدون بتاريخ البربر؟ ان هذا 
امرخ الذي أوضح العلاقة بين الا سطوغرافيا وبين الامة السائدةء الم یکتب تاریخه عن 
البربر حينما كان يعيش في بلدان خاضعة لأسر حاكمة بربرية؟ الواقع ان اسطوغرا فيا 
حقيقية كانت قد اخذت تزدهر في تلك الفترة » واصبحت كل واحدة من الدول الثلاث 
التي كانت تحك بلدان المغرب آنذاك » متوفرة على مؤرخينا. ولنذكر بعضهم : 

- ابن الامر» كتب روضة النسرين للسلطان المريني أبي سميد عثان الثالث . وفي 
هذا الكتاب يدح فضائل المرينيين ومزاياهم » مع التعريض بأعداثهم بني عبد 
الواد(") , 

- والف ابن اني زرع (توفي ما بين ۷٠١‏ - و١٠۷۲‏ ه). الذخيرة السنية"). 
للسلطان المريني السعيد بن يعقوب » وفيها نعثر على الموضوعات المعتادة الاثيرة لدی بني 
مرين » مشل التأكيد على أصلهم العربي*) » وعلى « قداسة » عبد الق مؤسس 
دولتهم") . ونفس الموضوعات تناوطما عبد العزيز الملزوزي (ملزوزة قبيلة مرينية) في 
أرجوزته التارينية") التي يستعرض فيها تاريخ العام لينتهي الى تاريخ بني مرين . 

- وكتب يجيى بن خلدون » اخو عبد الرحجن بن خلدون ».كتاباً لصالح الدولة 
المنافسة (بنور زيان)ء امتدح فيه أصوفمم ومزاياهم وعظمة تلسان عاصمة ملكهم . 
ويوضح المؤلف بأن السلطان أبا حو هو الذي دعاه لتأليف هذا الكتاب(") . 

- وكتب ابن قنفذ سنة ۸٠٦‏ ه » الفارسية في مبادىء الدولة الحفصية"") . لتمجيد 
الدولة الموحدية في تونس» واهداه للسلطان الي فارس عبد العزيز. 


(17) هذا الكتاب مفيد في التصنيفات التي يضعها للأسر ذات القرابة مع اللمرينيين » والتي يظهر ان بعضها كان 
مهيا لنقلد منصب الوزارة . ويفيدنا الكتاب أيضاً بخصوص اختيار الحجاب » وكتاب الدواوين » والقضاة 
(انظر مدخل الناشر: ج . مارسي » ۱۹۱۷) . 

(1۷) شر امن شنب المزائر» ۱۹۲۱ . 

(1۸) المصدر الابق» ص - .٠١‏ 

. م س. ص۲۹‎ )1٩( 

(۷۰( عنوان الارجوزة: نظم السلوك في الانبياء والخلفاء والملوك » نشر عبدالوهاب ابن منصورء الرباط - 
۳ . 

. ص۴‎ ٠۹۰۴۳ عنوان الكتاب : بغية الرواد في ذكر الملوك من بني عبدالواد » تشر ابن شنب ال جزائر‎ )۷١( 

. ۱۹٩۸ نشره : الشاذلي النيفر وعبدالجيد التركي » تونس‎ (vr) 
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طبيعي ان تاريخ ابن خلدون لا ينتمي الى هذا النوع من الكتابات الا انه اذا كان ` 
من المستحيل اعتبار كتابه جرد 'اسطوغرافياء فان ما لا شك فيه» انه يجتوي على 
بصمات منهل وذلك لكون مؤرخنا قد كتب مؤلفه في بلاد خاضعة للسيطرة البربرية. وما 
يجعلنا نعتقد بذلك» هو الطريقة التي محكي بها ابن خلدون بعض الاحداث » وكذلك 
وجهة نظره في بعض المسائل المنصلة بالتاريخ البربري . وسنورد امثلة تثبت ما ذهبنا 
اليه: 
١‏ - لقد قدم ابن خلدون النسخة الاولى من كتاب العبرء للسلطان الحفصي أي 
المباس("")» وهذا يجعلنا نفهم لاذا امتدح المؤلف عهد هذا السلطان . ومن خلال 
مراجعة بعض التواريخ » يتبين ان احداثاً متصلة بهذا العهد قد وقعت اثناء اقامة ابن 
خلدون بالقرب من السلطان ابي العباس“'). وهكذا يقول عن ملكته بانا هادثة 
ومزدهرة » ويسهب في وصف حلاته الموجهة لتأديب الثوار والمنشقين . وفي الخصومة التي 
نشبت بين هذا السلطان وبين منافسه ابي وء پتحيز اين خلدون للسلطان الحنصي 
ويتخذ موقفاً معادياً للسلطان الزياني(") . 

۲ - ان اين خلدون المتحيز للحفصيين» هو كذلك بجانب الموحدين بصفة عامة. 
فهل يعود ذلك الى العلاقات الحسنة القدية التي كانت تربط أسرته بموحدي الاندلسء 
وخاصة الحفصيين النين كانوا يجكمونبا؟ 

أمر محتمل » الا ان السبب قد يكون » في ظننا » را جعاً الى التأثير الذي كانت :تقار سه 
ذكرى العظمة الموحدية على النفوس في تلك الفترة التي تمزقت فيها بلاد المغرب 
واستسلمت دوهما للتقاتل والتناحر » عاجزة عن صد هجمات المسيحيين في الاندلس وفي 
البحر الابيض المتوسط ا" . وهكذا نجد ابن خلدون يتحدث باعجاب كبير عن 
مصمودة »> شعب الموحدين » وعن جبل درن » جبلهم الخصب» المنيع » وعن الاسطول 


)۷٣( ٠‏ يخبرنا ابن خلدون بان السلطان حثه على تأليف هذا الكتاب ... وهذا قول يبدو غار صحيح لأنه شرع في 
تأليفه قبل مقابلته للسلطان ابي العباس . (انظر : التعريف ص۲۳۴). 

.)۱۳۸۲۳ هھ . (دیسمبر ۱۳۷۸ ۔ اکتوبر‎ ۷۸٤4 ما بین شهر رجب ۷۸۰ وشهر شعبان‎ )۷٤( 

(مب) العبرء ج٦‏ ؛ ص۸1۰ - ۸1۲. 

. سنعود للحديث عن صورة الموحدين في الكتابات التاريخية المعاصرة لان خلدون‎ )۷١( 


۹۹ 


الموحدي الذي كان يبسط هيمنته على البحر الابيض المتوسط ... 

٣‏ بخصوص السألة الشائكة المتصلة ب نتساب المهدي صاحب دولة الموحدين الى 
أهل البيت» اتخذ اين خلدون موقفاً ملقبساً . ذلك ان نسب ابن تومرت تعرض للقدح 
والتكذيب في عهد المرينيين عندما فرض المذهب المالكي والغيت «البدع » التي سمح بها 
اهدي بن تومرت . ويقر ابن خلدون انتساب ابن تومرت الى أهل البيت لأنه هو الذي 
ادعى ذلك « والناس مصدقون في انسابهم ». يضاف الى ذلك ان المهدي عرف « بحالة من 
التقشف والحصر والصبر على المكاره والتقلل من الدنيا » ما ينعه من انتحال نسبة 
لتحقيق الجد في هذه الحياة الدنيا. ونعتقد أن ضعف مثل هذه الحجج لم يغب عن 
المؤلف » إذ سرعان ما يعود الى نظريته في العصبية ليضر نجاح دعوته: « ... فاعم أن 
هذا النسب الفاطمي لم يكن أمر المهدي يتوقف عليه ولا اتبعه الناس بسببه » وانا كان 
اتنباعهم له بعصبية المرغية والمصمودية » ومكانه منها ورسوخ شجرته فيها .. . ("" . 

وبنفس الطريقة » يؤكد المؤلف الاصل المزعوم للأسرة الحاكمة في تونس » ذلك ان 
جدهم القوي عمر اہو حفص » صديق المهدي بن تومرت » كان يزعم انه من سلالة الخليفة 
عمر بن الخطاب . وقد بدأ ابن خلدون تاريخه عن الحفصيين باثبات نسبهم الرسي › الا 
انه اوضح أن هذا الأصل القدم قد تنوسي بسبب اندماجهم في قبائل المصامدة » وبسبب 
انتائهم الى عصبيتهم القوية الكامنة وراء نجاحهم السياسي(*) . 


؛ - ویبداً الكتاب الثالث من تاريخ البربر » باطراء طويل هذا الشعب » فيذكرنا 
المؤلف بقاومته الطويلة للفتح العربي (الذي يجعله ضمن ذكرياته الجيدة!) » ويطري كفاحه 
ضد المسيحيين سكان موا طىء البحر المتوسط » ثم يذكر الولايات والدول التي اسسها 
البربر » ويجتم حدیثه قائلا") : « وما تشهده اخباره كلها بأنه جيل عزيز على الأيام» 
وانہم قوم مرهوب جانبهم » شدید باسهم » كثير جمعهم » مظاهرون لأمم العام واجياله من 
العرب والفرس وليونان والروم » ولكن تاريحهم غير مكتوب : « وهم في ذلك آثار نقلها 
الخلف عن السلف لو كانت مسطورة لحفظ منها ما يكون أسوة لمتبعيه من الأمم ». 
(۷۷) المقدمة» ص۷ . 


. العبر ؛ ج1 ۰ ص۵۷۸‎ (v۸) 
. ۲۰۷ العپرء ج٦۰ ص۲۰۹ ۔‎ )۷۹( 


ان المسائل التي ذكرناهاء تبين لنا نوعاً من المحاباة عند ابن خلدون » وان كان من 
امستحيل اعتبار كتابته التاريجخية من صنق المؤلفات السابقة. 


الأصل : 


كل حديث عن البربر يبدا عادة بسألة أصله . وهنا جد مفهوماً ايديولوجياً في الواقع 
قد صيغ وتناقلته مختلف طبقات المؤرخين والساة. ورغم اختلافاتهم » فان آراء هم 
حول أصل البربر لتقي لترجع هذا الاصل الى مناطق خارج بلاد المغرب . وفي غالب 
الاحيان » يفترض ان البربر جاؤوا من اليمن » كما يؤكد ذلك الطبري › وابن قتيبة وان 
عبد البر. بينما يزعم ابن الكلي والبكري انهم نقلوا من الشام . 

ويرتب النسابة البربر (وكان لا بد من وجود نسابة محليين لمعالجة هذه المسألة 
الحساسة) القبائل البربرية في خانين لقبيتين : البطر والبرانس. الاولى تنحدر من 
كنعان » والثانية من أأصل عربي . 

ويبداً ابن 'خلدون » بدوره تاريخه عن البربر »> بعرض جيع الاطروحات المتعلقة 
بأصلهم » وذلك لينتهي الى دحضها جيعها: « واعلم ان هذه المذاهب كلها مرجوحة 
وبعيدة عن الصواب “) . 

انه يعرض تلك الفرضيات الواحدة بعد الأخرى مظهراً هشاشتها عن طريق حجج 
لا تخلو من الأصالة : « والبربر معروفون في بلادهم وأقاليمهم » متميزون بشعارهم من 
٠‏ الأمم منذ الاحقاب المتطاولة قبل الاسلام . فما الذي يحوجنا الى التعلق بيذه الترهات في 
شأن أوليتهم » ويحتاج الى مثله في كل جيل وامة من العجم والعرب »ا . 

كذلك يتصدى ابن خلدون لدحض فرضية النسابة البربر - رغم ان خطاطته عن 
القبائل البربرية » تستوحي التقسهات التي أوردهاا"*) ء التي تدعي ان البطر هم من اأصل 


(۸۰) العبرء ج ۰ ص۹۰٠‏ . 

. ٠۹۰ ۰٦ج البر.‎ )۸۱( 

(۸۲) فلا فانه يقىم مجموع القبائل البربرية الى بطر وبرانس كما يفمل هؤلاء النسابة (وهذا ما ينساه بعض 
المؤرخين مشل كوتي » ظانين ان هذا صادر عن اين خلدون) » كذلك فان مؤرخنا يرجع اليهم فبا يتعلق 
بالملاقات السبية ما بين مختلف القبائل البربرية . ومن بين هؤلاء النسابة البربر الذين يعتمد عليهم امن 


1١ 


عربي . وهذه الفرضية استغلت على نطاق واسع من جانب مؤرخي الدولتين الزناتيتين : 
امرينيين وبني عبد ٤‏ المنتسبين للبطر . وكان المؤرخون يرمون » بتأكيدهم للأصل 
العربي اتن الدولتن ٤‏ اى ضان شن اسأسیین : 

١‏ - «نسب شريف » بربط الدولتين الزناتيتين بقيس عيلان › ابن مضر وجد 
الرسول والخلفاءء على اعتبار أن مساكنة البربر قد افقدت الزناتيين عادة استعمال «اللغة المثل» 
(العربية) التي تخلوا عنا لاستعمال البيرية (المشتقة عندهم من بربر» بمعنى تكلم بطريقة غير 

a ۴‏ > على خلاف البربر الآ خرين . فقد 
أوضح المؤر خون العرب صعوبة اتام ذ فتح المغرب وحركات الردة البربرية التي ظهرت في 
الال وف الاطلس المتوسط وتامسنا ف حن بکد المؤرخون المرينيون والعبد الواديون 
ان الامر مختلف بالنسبة للزناتيين » لأن تحومم الى الاسلام كان سهلا لدرجة انه تم عقب 
حوار مع الوافدين الجدد(جرى بالعربية واستشهد فيه بالاشعار!) . ولم يفعل العرب أكثر 
من تذكير الزناتيين مبجدهم المشترك قيس عيلان » ما جعلهم يعتنقون الا سلام.في ظرف يوم 
واحر(۹۳)!,. 

ان ابن خلدون يرفض هذه الفرضية حول الأصل العربي للبربر“*) » ويوضح ان 
المدعين والمتملقين هم النين اختلقوا اصلا عربياً ونسباً « شريفاً » للدول البربرية(**) . 
ويبدي تعجبه - عن حق - من اقتصار الامر على البربر في البحث عن أصل لمم خارج 
بلاد هم ا مغرب( ) , 

وبعد ان يؤكد ابن خلدون ان البربر وبلاد المغرب أصبحا لا ينفصلان تارينياً »> يعمد 
فيا بعد ال تحديد « بلاد ا مغرب » جغرافياً » فيلاحظ بأن ,الكل متفق على حدود ثلاثة 


= خلدون: هاني الكومي » وكهلان ابن ابي لوا » وخاصة سابق المطماطي . وهو يولي اهتاماً كيرا لاء النسابة 
عا مجعله يشير الى « ثفرات » ابن حزم الذي لم يراجم كتب النسابة البربر (العبر ءج › ۲۴۵). 

(۸۴) المازوزي: النظم > ص1۷ - ۰14 امن ابي زرع : القرطاس » ص۲۷۹ - ۲۸١‏ - الذخيرة» ص٤٠‏ 
۔ ۱۹+ جیی بن خلدون البغية ص۸۹ ۔- .١٤‏ 

(۸) باستثناء قبائل كتامة وصنهاجة » العبر» ج » ۱١۲‏ . 

.١٣۴۳ - ۱۳۲ المقدمةء‎ )۸6( 

. ٠۹١ص‎ » العیر؛ جا‎ )۸٩( 


هذه البلاد : في الغرب البحر المحيطل (الاطلسي) وفي الجنوب » الجبال الفاصلة ها عن 
السودان والتي تدعى «العرق ٠»‏ وفي الشمال البحر الرومي (المتوسط). لكن هناك 
اخقلاقا حول الد الفرفي ,فا لمغرافيون با صوص ٠‏ يدون هدا الد الى البخر 
الكمر جم اشن ملحن بلا القرب و تة رر 

غير ان بلاد المغرب التي تهم ابن خلدون » لا تتعدى طرابلس . ويبرر هذا التحديد 
بائ الا فلق ثب تيل بالبلاة الغروفة بكرا يلاد ارف روالغربة اازحة لذن 
اضیکوا الان یکونون زعا شن ناز غ : 

هكذا » يسير هذا التحديد الجغرافي في اتجاه الثروع الاولي للمؤلف ؛ وهو كتابة 
تاريخ بلاد المغرب . 


استخلاص 


يتضح جلياً» اذن» انه انطلاقاً من معاينة التحول ال جذري الطارىء على بلاد 
المغرب ننيجة للطاعون ولوفود البدو العربه» ونتيجة لتجربة سياسية مشروطة بالاضي 
الاسروي وبالخصوصية السياسية للمغرب » وما آل اليه من فشل . فان المشروع التاريخي 
الذي عقد ابن خلدون العزم على انجازه وهو في «القلعة .»» كان قبل كل شيء مشروع 
كتابة تاريخ بلدان المغرب كما يؤكد ذلك بصريح العبارة: 

« ... لاختصاص قصدي في التأليف بالمغرب واحوال اجياله وأمه وذكر مالكه 
O Na a‏ 

هل الاصل الاول لكتاب العبر الموجود في النسخة المهداة الى السلطان الحفصي الي 
المباس » مطابق لمذا المشروع؟ حسب قول ا » فانه یشتمل على : 

أ . المقدمة. 


(۸۷) هذا التحديد الجغرافي للمغرب هو الذي يتبئاه ابن عذارى » وهو ينجاوز اطار « تاريخ » المحدود ببلاد 
المغرب وبالاندلس (انظر : البيان المغرب ء جا » صه - .)١‏ 

(۸۸) العبرء ج٦۰‏ ص۲۰۱ . 

. ٣٣ص المقدفة»‎ )۸٩( 


ب - تاريخ البربر. 1 

ج - تخطيط اولي لتاريخ العرب الى نهاية الدولة العباسيةا“) . لكن يظهر جليا أن 
المشروع الخلدوني »> بسبب هذا الجزء الثالك » سيتعدى اطاره الاول ليتجاوز بالضرورة 
تاريخ بلاد المغرب . ومصدر الاضطراب هو المؤلف نفسه الذي كان يريد الاقتصار على 
« تاريخ المغرب (...) أي تاريخ العرب والبربر »» غير ان كتابة تاريخ المغرب شيءَ ۰ 
وكتابة تاريخ الشعبين اللذين يقطنانه » شيء آخر › ما دام تاريخ العرب قد جرى أساما 
خارج هذا القطر . فهل يرجع ذلك الى كون كل تاريخ خاص _ كما يعتقد المؤلف - يتحم 
ان ينبني على تاریخ عام")› وهذا ما مله على الحاق التاريخ العام للعرب بتاريخ بلاد 
المغرب؟ وهذا ما قد يفسر لنا اقتضاب النظرة الاجالية الواردة في القسم الأول . الا 
أننا نجد ان هذا الجزء » مثل اجراء أخرى كثيرة » سيعيد ابن خلدون كتابته بكيفية 
مفصلة . وما يكن التأكيد عليه في نظرناء هو ان النسخة الاصلية لكتاب العبر» والقي 
يكن ان نسميها « النسخة المغربية » (وهي التي قدمها للسلطان أي العباس) قد عمد 
فيها اين خلدون عن قصد» الى التركيز على تاريخ بلاد المغرب . لأ جل ذلك فان الجزء 
التاريخي الخاص بالمغرب لم يلحقه تغيير عندما انتقل المؤلف الى المشرق » طالما ان مصادر 
ا خباره كانت موجودة في ا مغرب . معنى ذلك ان ال جزءين السادس والسابع الخصصين هذا 
کک يكونان جوهر المشروع الخلدوني الأول » ولم تحمله اقامته في 2 على 

تغییره(") . 

على ان هذه النسخة الاصلية اضاف اليها ابن خلدون الكثير أثناء اقامته بالمشرق . 
ذلك ان مكتبات القأهرة ومكة ودمشق » وكذلك المعلومات الشفوية الى استقاها من 
رجال السلطة رمن كبار الموظفين والتجار » ستقيح له ان يقوم باضافات مستمرة » لدر جة 


(۹۰) التعریف› ص۲۳۰ ۔ ۲٣۳‏ . 

. ٣۲ص المقدمة»‎ )۹١( 

(۹۲) لقد أثار الكثيرون الى أهمية التاريخ المغرني الذي كتبه امن خلدون ء من ذلك ما كتبه برونشفيك في کتابه 
د الز را الكرنة ل عة الاش ٠:‏ > ص۳۹۳ : « ان الجزءي الا خرين من كتأاب العبر؛ يعتبران 
مصدراً لا نظير له في كثافته ودقة رواياته وتعدد المعلومات ودرجة صحتها, ,. » 

ويقول روزنتال في ترجته للمقدمة (نيويورك › ۱۹۵۸) : « الى بومنا هذا ء يظل هذان ال جزءان » المصدر 

الاكثر أهمية لتاريخ الشمال الغرني الافريقي والبربري » وجوهر الادة فيهما هو مستقى من معينه الاصلى » 
ومروي بعناية فائفة ». 


٤ 


ان ابن خلدون اضاف فصولا باتمها » بل وجزءاً كاملا الى النسخة الاولى من كتاب العبر : 

« ...م كانت الرحلة الى المشرق لاجتناء أنواره . وقضاء الفرض والسنة في مطافه 
ومزاره » والوقوف على آثاره في دواوینه واسفاره» فزدت ما نقص من أخبار ملوك 
العجم تلك الديار »> ودول الترك فبا ملكوه من الاقطار ... ا" . 

يكن القول Ro DT‏ 
يخص الا تاريخ هذه البلاد . ذلك ان الكتب التي لم يتمكن من مراجعتها وهو بالمغرب 
(بعضها م يسبّق إليه كما سنرى) قد أتاحت لابن خلدون » ليس فقط تفصيل وتوسيع 
الجزء ارقي من « تاريخه »» بل مكنته من تقدم مساهمة حقيقية في كتابه هذا 
التاريخ . 

لكننا نجد أنفسنا أمام سوال هام : ألم تؤد الاضافة الكبيرة التي أضافها ابن خلدون 
الى كتاب العبر أثناء وجوده بالشرق » الى تجاوز التصمم الذي وضعه في قلعة ابن 
سلامة؟ 

واضح ان النسخة المشرقية من هذا الكتاب ليست هي التي تقتصر على تاريخ بلاد 
مغرب » ولا حتى على تاريخ العرب والبربر . واذن» فما هو نوع التاريخ الموجود في 
كتاب العبر؟ ما هوء في النهاية » موضوع هذا الكتاب؟ 

اول ار لاء ال اراز ما کا فة ن دون ال تابه حا کان ر چا ی 
مصر» ملحين على تسجيل المصادر التي اعتمد عليها في المشرق مع محاولة النظر فيا اذا 
كان المؤلف قد اتى باسهام جديد أم لا بالنسبة لتاريخ كل شعب من شعوب المشرق . ثم 
سنحاول » بعد ذلك » استخلاص التصمم النهائي لكتاب العبر » حتى يتسنى لنا تحديد نوع 
التاريخ الموجود فيه. هذا الملسلك وحده هو الذي يتيح لنا معرفة أي « فلسفة للتاريخ » 
یکن استخراجها من « تاريخ » ابن خلدون » أي بعبارة ثانية » معرفة العلاقة الحقة بين 
القدمة وكات :الف 


. المقدمة» صا‎ (ar) 


المضلالقالكث 
ایا ایت نار ابی لون 


١‏ ۔- تاريخ الفرس 


خن قرا القدمة د ان ما ورد فها ن الفرين: بطي اتشاعا رة رة 
بتاريح هذه الأمة بالقياس ا يردي الر. فمل قلق الام ناقتاب صد :نظا 
لطبيعة المقدمة التي لا تلجأ الى التاريخ الا لاستقاء الامثلة التي من شأا توضيح 
نظريات المؤلف؟ ولكن الامثلة نضسها دليل على ما قد يكون لصاحبها من معرفة فا لمقد مة 
لا تعرض سوى للساسانيين » الدولة الفارسية التي هزمها الاسلام ؛ قي حي ان العبر 
يعرض لتاريخ دول فارسية اخرى . وفيا يتعلق بالتاريخ الديني للفرس فان « تاريخ » 
ابن خلدون یذکر زرادشت وماني ومزدك » ولا ذكر لاء في المقدمة التي لا تعرض 
سوی مرة واحدة للموبذان بوصفه احد حكماء فارس . 

كلا المقدمة والعبر ينوهان مجد «امة الفرس » خاصة أثرها الحضاري على الاسلام» 
با ان ابن خلدون اعتاد ان ييز في تاريخ العرب حملَة هذا السين بين فترتين : فترة 
ا" داوة وفترة الحضارة التي اکتسبوها بالا تصال بأمم متحضرة » وخاصة الفرس وهو 
| ال شجع عليه نفوذ العناصر غير العربية داخل الدولة المباسية . 

ان اهام المؤرخين المسلمين بتاريخ الفرس - والذي دفع اليه كما نعلم الاثر السياسي 
للعنصر الا يراي في الدولة المباسية_ قد انتج ادبا وافراً متعلقاً بتاریخ هذه الأمة› 
وهكذا فقد توفرت بجموعة من الاخبار» وتأسس تقسم لفترات التاريخ الفارسي وأقم 
توافق زمانفي بين هذا التاريخ والتاريخ العالمي » وخاصة « التاريخ » کما سرده الكتاب 
المقدس » ويروي الكثير منه القرآن » كل هذا قد صي وتداوله المؤرخون عصوراً قبل 
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ابن خلدون الذي لا يتعدی هذا الاطار» فابن خلدون هنا لا يبتدع شيئا سواء على 
مستوى الاخبار أو على مستوى البنية التي صاغها اسلافه المؤرخون . 

ان اغلب مادة هذا التاريخ الفارسي مستقاة من « كتاب الملوك » (خوداي نامة) 
الذي ترجه ابن المقفع في عهد الخليفة العباسي المنصور › ونجد ابن خلدون يرجم كشيرا 
الى الطبري وإلى السعودي كما يرجم الى هشام الكلبي الذي يعتبر من أهم مصادر الطبري 
عن الفترة السابقة على الاسلام » وكذا الى حزة الاصبهاني أحد المتخصصين في تاريخ 
الفرس . 

يتابم ابن خلدون المؤرخين المسلمين في تقسيمه لتاريخ الفرس الى أربع « طبقات » : 
البشدادية » والكيانية » والاشكانية؛ والساسانية» وهو اذ يلخص الاحداث المتعلقة 
بكل « طبقة »» يتوقف على غرار المؤرخين الآخرين عند الدولة الاخيرة المعروفة لديم 
اكثر لانها الاكثر اتصالا بتاريخ العرب. 

أظهر اين خلدون ‏ كما لاحظ ذلك ف .ج . فيشلا - اهتاماً خاصاً بالديانات 
الايرانية القدية » وهكذا فهو يعرض لحياة زرادشت » مؤسس الديانة التي يسميها ابن 
خلدون « دين الجوسية »الذي ضمنه كتابه المسمى « زمزمة »» وهذا الكتاب تفسير 
يسمى « زند » ومنه اللفظ العربي « زنديق «") . ويتحدث المؤلف عن ظهور « ماني » من 
عهد الملك الساساني « شابور » ءوينعته ب الثنوي ١»‏ لاعتقاده بإلمي النور والظلمة» وب 
«الزنديق '» لانه بجث عما هو خفي في کتاب زرادشت. كما يتحدث عن ني آخر 
« زنديق » ظهر في نفس الدولة ا لمذكورة » وهو « مزدك » الذي دعا الى التوزيع المتساوي 
لكل الخيرات » ورفع كل المحظورات الجن( 

ان كتاب العبر لا يقدم لنا تاريجاً مفصلاً للفرس » ذلك ان مولفه يلتزم بالخطاطة 


(۱) في کتابه الام ابن خلدون في مصر (کالیفورنیا» ۱۹۹۷ ص۲۴٠‏ - )۱١١‏ الذي أفدنا منه كثيراً. 

9) وان كان المؤلف في الحقبقة يستعمل لفظ « مجوس » استعمالاً أوسع » فهو يطلقه تارة على سكان الاقام الأول 
من ام الأارض السبعة (المقدمة ص۵۷)»› وتارة يوسم مدلوله لیشل جيم النير, ل بعر فوا کتاباً مزلا 
(المقدمة ص1٩).‏ 

(۴) العیر؛ ج٥‏ › ص۴۲۲ . 

)+( المبرء ج ۲ ص31٤۲‏ . 

)0( ا لمر ؛ ج ۲ ۰ ص٣۵٠‏ . 


العامة للكتاب » فيكتفي بلخص لتاريخ كل دولة من دول فارس . بيد انه لا يقبل كل ما 
يرويه المؤٌرخون من اخبارء اذ نجده يسقط الاخبار التي لا يقبلها عقل» ويتحفظ تجاه 
الاخبار الواهية التي يستهلها عادة بلفظ «زعموا » . ولكن ليس داماًء اذ هو يقبل بين 
الفينة. والاخرى أخباراً لا تعقل (من مثل ملك يح قرناً» وشخص يعيش مائتي 
E‏ 

بيد ان المؤلف يستهل تاريخه للفرس بتحفظ عام تجاه عصوره الموغلة في القدم : فهي 
غیر موثوق بہا » وأخبارها متضاربة" . ولذا فهو يتخذ موقفاً حايداً » وکثیراً ما يورد 
بالنسبة للاخبار ذاتها روايات مختلفة مكتفياً بأن يضعها جنباً الى :جنب . 

ويظل التوراة موضع ثقة ابن خلدون › فهو مصدره الموثوق الذي يرجم اليه كثيراً ‏ 
لیس کمصدر تاريخي فحسب »› بل کىعدٌّل يصحح به الاخبار. 

۲ التاريخ اليهودي 

اذا كان للتاريخ كما يرويه « الكتاب المقدس » تأثير على الاستغرافية الاسلامية › 
فلن هذا الثاريخ يعتبر أهم مرجع للقرآن حين يذكر الازمان القدية . ان تأکبد الاسلام 
على قرباه باليهودية والمسيحية « الحقيقيتين » قد أعطى للوعي الاسلامي بعداً تاريخيا 
دعاه إلى أن يقطع صاته بالجاهلية ليرتبط بتاريخ مقدس يبدا بخلق الله للعام (الحليقة) 
ويتعاقب فيه أنبياء الله ورسله. وفي البده » كان المسلمون » لكي يعرفوا هذا التاريخ 
القدم الذي محيل اليه القرآن » يتوجهون الى «اهل الكتاب » النين اعنشقوا الاإسلام 
فتكونت « الاسرائيليات »» هذا الادب « التاريخي » الذي كان له اثره الام على علمي 
التفسير والتاريخ الاسلاميين . وابن خلدون نفسه يرجم الى الاإسرائيليات ليس فما يتعلق 
بالتاريخ اليهودي فحسب» بل وأيضاً بالنسبة لتواريخ قدية أخرى . 


بل ان ابن خلدون يتجه الى الاصل فيرجع مباشرة الى التوراة» فكثيراً ما نصادف 
عنده : « هکذا ورد في التوراة » و« قرأت في التوراة » ما یدل على ان ابن خلدون کان 


() امبر ج ۲ ص۳۰۸. 1 
(۷) كا هو الشأن بالنسبة لتاريخ العرب القديم حيث يعرض « للعرب العاربة » (الطبقة الأرلى)ء فأمام نقص 
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يعتمد على ترجة عربية للعهد القدم > عن السريانية غالبأًا* . 

ان ابن خلدون يثق عادة برواية اهل الكتاب للتاريخ ء الا اذا عارضت رواية 
القرآن بطبيعة الحال . وهو يعتمد على الطبري والمسعودي اكثر من غيرهما من المؤرخين . 
مع حرص دائثم على تحقیتی رواینهما کلما کان بین يديه وثائق يعتبرها اکثر صح . 

N x 

ولكن ابن خلدون يتفرد بكتابه فترة معينة من فترات التاريخ اليهودي »› فهو 
الوحيد من بين المؤرخين الاسلاميين الذي كتب تاريجاً لليهود بعد فترة « الكتاب 
اللقدس » ويتعلتى الامر بالفترة الواقعة ما بين اعادة بناء اهيكل الاول حى تدمير 
الامبراطور الروماني تيتوس للهيكل الثاني بالقدس (سنة 1٩4‏ م) » وقد أمكن ذلك بفضْل 
کتاب يکد ابن خلدون انه اول من اكتشفه من بين الور خين الاسلاميين » وذلك أثناء 
اقامته بمصر: 

« هذه الاخبار التي كانت لليهود ببيت المقدس » والملك الذي كان همم في العمارة بعد 
جلاء « بختنصر » وامر الدولتين اللتين كانتا هم في تلك المدة »ل يكتب فيها احد من 
الائةء ولا وقفت في كتب التواريخ- مع كثرتما واتساعها على ما يام بشيء من ذلك . 

ووقع بيدي وانا صر تاليف لبعض علماء بني اسرائيل من أ هل ذلك العضر فى 
اخبار البيت والدولتين اللتين كانتا بها ما بين خراب بجتنصر الاول وخراب طيطشن 
الثاني الذي كان عند الجلوة الكبرى › استوفى فيه اخار تلك المدة بزعمه»ء ومؤلف 
TE‏ اليهود وقوادهم عند زحف الروم 
اليهم(...) واما الكتاب ء فاستوعب فيه اخبار البيت واليهود بتلك المدة واخبار 
ار ال ا ب ي رن هيردوس من اليهود » وما احدث في ذلك من 
الاحداث » فلخصتها هنا كما وجدتما فيه » لاني ار أقف على شيء فيها لسوّاه “٠‏ . 


(۸) ف.ج.فيشل : المرجع المذکور» ص۵٤۱‏ » وهو يفترض أن ابن خلدون ربا کان یستعلم شفویاً من علماء ود 
- وان م يصرح بذلك - على غرار ما فعل السعودي وابن قتيبة وأبو الغداء والبيروفي وابن حزم . 

)٩(‏ ملا فیا يتعلق بغترة «الحكام » اليهود » فان ابن خلدون يوردها معتمداً على الطبري والمسعودي لكن مع 
مقارنة با أورده «صاحب جاه » «أبو الغداء » و« هرشيوش » (الذي سوف نعود اليه) : المبر» ج۲ 
س۰٣۱۹‏ . 

)1۰( المبر ج ۲ » ص۲۲۲ ۔ ۴۲۳ . 


فمن عسى أن يکون يوسف بن کريون هذا الذي يتحدث عنه ابن خلدون؟ وما هو 
هذا الكتاب في تاريخ اليهود الذي قال انه قد «اكتشفه »۴ لقد عكف ف .ج . فيشل 
بعناية على هذه ا ا ا خلدون قد وقع ضحية خلط : 
« ان ابن خلدون وهو یقول عن يوسف بن کریون انه احد کبار اليهود ... واحد قادة 
جيوشهم ... وصديق فيسباسيان وتيتوس ... ومؤرخ فترة اعادة الاصلاح الثاني هيكل 
القدس قبل ال جلاء الاكبرء فهو انما خلط ببساطة بين مؤلفه هذا وبين يوسف فلايوس › 
القائد العسكري والمؤرخ اليهودي ومؤلف «الحروب اليهودية » و« تاريخ اليهود 
القدے ') , 
۰ ولتوضيح الخلط الذي وقع فيه ابن خلدون يقدم فیشل اعتراضه :۱) ان يوسف 
فلاقیوس يسمى بالعبرية يوسف بن مانيَاهو» ولیس يوسف بن کریون. ۲) ان ابن 
خلدون م یکن بامکانه استعمال کتاب یوسف فلافیوس » ففي عهده لم یکن یوجد الا 
النص الاصلي اليونافي هذا الكتاب وترجة له الى اللاتينية تسى « هيجیسیبوس « 
ويضيف فيشل » ان ابن خلدون لم يكن وحده ضحية هذا الخاط » وهو خاط كان شائعاً 
لدى مولفي العصور الوسطى » وهو مثلهم لم يكن يدري ان الكتاب الذي کان يستقي منه 
م یکن لیوسف فلاٹیوس » بل کان کتاباً في التاریخ اليهودي یسمی « يوسيفون »» وهو 
كتاب يتطرق لتاريخ اليونان والرومان ولكنه هتم على الاخص بالفترة التي تميزت 
بالحروب' اليهودية الرومانية . ويعتَمد الآن ان هذا الكتاب قد الى في جنوب ايطاليا في 
القرن العاشر الميلادي . وقد ذاع وترجم عن العبرية الى لغات كثيرة . اما الترجة العربية 
له فقد انجزها بهودي من اليمن يدعى زكريا بن سميد. وهذه الترجة بالتأكيد هي التي 
« اكتشفها » ابن خلدون في مصر» واعتمد عليها في التأريخ لليهود في الفترة ما بعد 
اعادة بناء الميكل اليهودي ببيت المقدس') . 


(۱۱( المرجم الابقء ص۱۳۹ ۔ ۱٤۸‏ . 
)۱١(‏ بفيدنا أحد مؤرخي العلوم المسلمين المتأخرين » وهو حاجي خليفة فيا يخص ترجمة كتاب اين ريون من 
العبرية الى العربية : « تاريخ بني اسرائيل ليوسف بن ريون الاسرائيلي الماروني » من حبار إرم » عي بنقله 
من العبرانية الى العربية زكريا بن سعيد اليمني الاسرائيلي » وهو في مجلد » »: کشف الظنون › ج ۲› 
ص٣۲۲‏ . 
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اما اول من استعمل کتاب ابن كربون" من المولغين المسلمين فهو ابن حزم » 
ويفترض فيشل ان المفكر الأندلسي ل ينقل عن الترجة العربية » وإنغا عن النص الاصلي 
الذي من المحتمل ان يكون أحد مساعديه قد ترجه له. 

ومن جهة أخرى فنحن نجد في مؤلفات المرخين العرب المسيحيين » امثال اين العميد 
وابن الرأهب › نقولا من « يوسيفون » ما قد یدل علی انہم انوا على اطلاع على التراجم 
العربية والحبشية هذا الكتاب . 

ومع كل هذاء فان ابن خلدون يظل من بين المؤرخين العرب هو الذي استعمل 
الاستعمال الأوسع كتاب ابن كريون الشيء الذي أتاح له ان یکون۔ وکما يؤکد هو نفسه 
ت اول من کتب عن تاریخ فترة ما بعد البناء الثاني للهيكل اليهودي“ . 

الا ان الرجوع الى مورخ يودي ما کان يکن ان يمر دون تبرير من طرف مؤلف 
کتاب العبر. فهو یطمئن قارئه الى انه رجع الى کتاب ابن گریون لانه یعرض لتاریخ 
اليهود وأنبيائهم ؛ وهو موضوع يعرض له القران نفسهء ثم يضيف : 

« والقوم أعلم بأخبارهم اذا ل يعارضها ما يقدم عليها ا . 

إإن هذه الاعتبارات المنهجية التي ينبه اليها ابن خلدون هي التي أمكنته » ليس ان 
یعتمد على ابن گریون فحسب» بل وان يرجم أيضاً الى المؤرخين المسيحيين . ليكونوا 
عمدته فيا بخص التاريخ اليونالي - الروماني والمسيحي › وهو ما سنراه الآن. ' 

۴ - التاريخ اليونافي ‏ الروماني والمسيحي . 

كان لاٍقامة ابن خلدون صر فضل على تمكنه من إلمام واسع بهذا التاريخ ايضاً؛ وهو 
ما يتبين من المصادر العديدة التي اعتمد عليها . فإلى جائب مؤرخين مسلمين من اعتمد 
عليهم لمعرفة ھر | التاريخ » كالسعودي والبيهقي وان الائيرء لا جد مۇر خين مسیحیین 
كابن العميدء وسعيد بن البطريق » وابن الراهب وغيرهم . 


)1( ها هو النص الذي يتحدث فيه اين حزم عن يومف بن کر یون : « ... وقرأت في ارېخ م جمعه رجل هاروني 
کان قدیا فیهم ومن کبارهم وامتهم» ومن عصبت به له پلدهم وة حروبہم وثلة جيوشهم يام حرب 
طيطوس وخراب البيت» وكان له ني تلك الحروب آثار عظيمة » وكان قد أدرك اليح عليه السلام » واسه 
يوسف بن هارون ٠»‏ القصل.... ... مكتبة المثنى » بغداد » الجزء الأول » ص۹٠‏ . 

(9) القريزي رجع أيضاً الى اين كريونء وقد عرفه غالباً عن طربق أستاذه اين خلدون . 

. العبرء ج ۲ ص۲۲۳۴‎ )1٥( 


ولكن الذي يثير انتباهنا هو كون صاحب العبر هنا يعتمد بالدرجة الاولى على 
المؤرخين المسيحيين.. اما ا لمؤرخون المسلمون فغالباً ما يرجع اليهم رجوعاً ثانوياً » ويحرص 
على ان يقرن رواياتهم با يقوله المؤرخون المسيحيون"' . 

إن قراءة ابن خلدون امعمقة لمذا التاريخ امكنته من ان ينجز عرضاً مركزاً» 
فیورد عن كل حدث او فترة روايات عدة مؤرخين »› تارة بقارن ينها › وتارة يضعها 
جنبا إلى جنب » وتارة يضمها جيعا في رواية واحدة. 

من المؤرخين المسحيين النين يرجم اليهم ابن خلدون: سعيد بن البطريق (ت 
۸ )). و« تاريخ » هذا الاب الملكاني الاسكندري » المسى نظم الجمان » فيد 
صاحب العبر في معرفة اخبار مصر اليونانية ‏ الرومانية » وفي الا مام بتاريخ بيزنطة . 
ونجده يعتمد كذلك على ابي شاكر بطرس » (الكتى - ايضاً بابن الراهب) ءالمسبحي (او 
ابن امسبحي)› ويوحنا فم الذهب؛ وي فانيوس . 

ولكن هناك مؤرخاً مسيحياً يعتمد عليه ابن خلدون أكثر من غيره من المؤرخين 
المسيحيين » وهو جرجيس المكين › الكى بابن العمید (ت . ۱۲۷۳) » ويسميه ابن 
خلدون ايضاً « مؤرخ النصارى ». 

يكاد يكون ابن العميد هو مرشد ابن خلدون الاول في معرفة تاريخ «الروم » 
(اليونان والرومان) ء ربا لان مؤلف الجموع المبارك » وهو مرخ متأخر» يعمد على كل 
المؤرخين المسيحيين النين ' ألمحنا اليهم » ولذا فابن خلدون تارة يذكر ابن العميد 
ومصادره » وتارة يتجه مباشرة الى هذه المصادر. 

ان هولاء المؤرخين المسيحيين النين يستند اليهم ابن خلدون كانوا يعيشون في تمع 
إسلامي » وهم » ون کانوا غرباء عنه معتقدهم الديني » فهم على کل حال مرتبطون 
بالثقافة العربية الاسلامية المحيطة. ولذا فان ما كانوا ينتجونه من تاريخ » وأإن تعلق 
بديانة مخالفة وأمم اجنبية »ر يكن بعزل عن السياق الثقافي ا لمهيمن . فالاسلام اأستبعّد 
هنا على مستوى العقيدة » مغاش مع ذلك واقعياً. ولذا فبا كان يكن الا ان يكون 
)١١(‏ . بالنسبة لتاريخ البطالسة مثلاًء يرجم اين خلدون الى البيهقي والمسعودي » ولكنه بحقق أقوا لما با أورده ابن 

المميد . ومن جهة أخرى » فان ابن العميد هذا هو مرجعه الأول فيا يتعلى بتاريخ بيزنطة وصراعها الطويل 


ن الاسلام » وان کان برجع أيضاً الى المسودي واین الأثير: (العبرء al‏ ۲ ص۳۸۹ -۔ ۳۹۵ (t4.‏ 
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حاضراً ضمنياً في كيفية كتابتهم للتاريخ . 
# # 

ولكن من بين المصادر التي يعتمدها ابن خلدون كتاباً ختلفاً قاماً . ويتعلق الامر 
بتاريخ للعالم كتبه في القرن الخامس الميلادي احد تلامذة القديس اغسطين » وهو باولوس 
اورسيوس » الذي يسميه اين خلدون وغيره من المؤرخين العرب : « هرشيوش "١‏ » 
وينعته أيضاً ب «مؤرخ الروم «*) ان الاسم الاصلى للکتاب هو : #۲0۲14۴ 
Adversus Pans‏ (تاريخ الاعداء المشركين) . ويجحدثنا ابن خلدون عن ترجمة هذا 
الكتاب من اللاتينية الى العربية: فقد ترجم بقرطبة» ترجة بأمر من الخليفة الاموي 
الح المستنصر (ولي من ٠۵١‏ الى )۳٠١‏ « قاضي النصارى وترجمامم » أو قاسم بن 
اصبغ) . 

ولكن لدينا شهادة اخرى عن قصة نقل هذا الكتاب الى العربية. فحسب ابن 
جلجل ؛ فان هذا الكتاب قد بعث به ملك القسطنطينية الى الخليفة الاموي بقرطبة 
الناصر (وليس المستنصر كما يقول ابن خلدون) . 

ومع ان ابن جلجل كان معاصراً للفترة التي تم فيها نقل الكتاب الى العربية") » فهو 
لا يقول لنا شيئاً عن اسم مترجمه» ويبقى اين خلدون من بين المؤلفين المسلمين» هو 
الوحيد الذي يعطينا اسم مترجم هذا الكتاب . 

يبدو أن ابن جلجل هو أول مؤّلف اسلامي استعمل « تاریخ اورسيوس »» وذلك في 
كتابه طبقات الاطباء والحكماء . ان استعمال التراجم والأصول اليونانية معهود في 
الثقافة العربية » ولكن اهمية « طبقات » ابن جلجل هي في استعماله للترجمات العربية 
لصادر لاتينية . ويذكر ابن جلجل « كتاب هوشيوش صاحب القصص »") كمصدر 


(پ۱) العیرء ج۰ ص۱۸ . 

)1۸( العبر» ج ۲» ص۱۸ . 

(۱۹) المبر» ج ۲؛ ص۹٦٠‏ . والخطوط الوحيد من هذا الكتاب موجود بخزانة جامعة كلومبيا . انظر المقال آلمام 
الذي نشره دیلافیدا بمجلة الأندلس » المدد ۱٩۹‏ » ص۲۵۷ - ۲۹۳۲ . 

)١(‏ تراجة ابن جلجل نادراً ما يفيدوتنا عن تاريخ ميلاده ووفاته فابن الأبار في التكملة يقول انه ولد سنة 
۴۳ ولکنه لا يقول شيئاً عن سنة وفاته . وحسب حاجي خليفة (کشف الظنون » ج ۲ » ص۹٦٠١٠)‏ فاته 
قد توفي سنة ۴۳۷۲ء وهو مستبعد اذا أخذنا يا يقوله صاحب التكملة من أن ابن حلجل الف كتابه 
« الطبقات » سنة ۳۷۷ . 

. طبقات الأطباء والحكماء » نشر فواد السيد› القاهرة۱۹۵۵۰ » ص۲‎ )۲١( 


1۱٦ 


اساسی لکتابه « الطبقات , 


ا ابن ابي أصيبعة عن كيفية وصول كتاب اورسيوس الى قرطبة (وهو ينقل 
غالباً عن ابن جلجل وان لم يورد اسمه) وذلك في فقرتين نجدهما نقسهما عند ابن 
القفطي"' . فهل كون ابن ابي اصيبعة وابن القفطي لا يرجعان مباشرة الى الترجمة 
العربية لتاريخ اورسيوس »وانا ينقلان عن طریقابن جلجل » يعني ان هذا الكتاب ب 
یکن مداولا في عهدهما؟ , من ارجح ان يكون الامر كذلك › لان کتاب اورسیوس 
يكاد يختفي طوال القرون اللاحقة» وسنعثر على ذكر له عند ابن خلدون .)٠١(‏ وإذ يظهر هذا 
الكتاب بعد اخحتفاء طويل عند ابن خلدون» فلكي یستعمله استعمالا واسعاً م نعهده من قبل. 


ذلك ان « هرشيوش » هو ا لمؤرخ المسيحي الاكثر وروداً في كتاب العبر » فنحن نجده 
حین یؤرخ ابن خلدون للفرس » وللیونان وللیهود وللمسیحیین . وهو یق به کلیراً" . 


« ان ابن خلدون - يقول ليفي ديلا فيدا ‏ هو الولف العربي الوحيد الذي استعمل 
تاريخ اورسيوس استعمالا واسعاً وذكياً > وذلك في كتابه عن التاريخ العام "٠‏ . 


تاريخ الاتراك 


ي كتاب العبر مكانة لا تقل عن تاريخ الغرب والبربر . ونستطيع ان نقول انه جلاف 


(۲۲) انظر الأماكن التي ياخذه فيها عن أورسيوس » المصدر المزکور» ص۱۱ - ٠٠۰۱۲‏ . 

(۲۴۳) قارن الفقرات نفسها: عند اين جلجل» المصدر المذكور» ص١١‏ - ٠١‏ . وعند أبن اي اصيبعة : عيون 
الانباء . بيروت ٠٠۹٦١‏ ص٠۳‏ . وعند ابن القفطي : إخبار العلماء بأخبار الحكماء »-ليبزك » ۱۹١۳‏ » 
ص۱۰ . 

)۲١(‏ نشير الى أن المقريزي» تلميذ ابن خلدون» رجع كثيً الى كتاب أورسيوسء انظر : الخطط رالاثارءنشر 
ك, فييت» القاهرة 1911ء ج1»› ص 37› 52› 230 ؛ ج3 ص 53› 63› 64› 92› 94› 95› 
ج 4 ص 133» 219» 319. وقك ذكره اللحميري : الروض المعطار ص 51ء 367› 464› 586. 

)٠۵(‏ بصدد فترة القياصرة يورد. ابن خلدون (روايتي ابن العميد وا واورسیوس معا م تفضیل لرواية هذا الأحير 
(العبر» ج 2» ص 404 459). . وكذا فيما يتعلق بتارجخ تأسيس مدينة روما صرح بأنه يؤثر رواية 
«هرشیوش» غل ابن گريون. اما عن تارج الجلالقة باسبانیاء فانه یعتمد على «هرشیوش» وحده رالعبر 

(r)‏ امقال المذكورء صٍ621. رانظر أيضا مقال عبد الرحمن بدوي : ابن خلدون ومصادره اللاتيية 
(أعمال ندوة ابن خلدون» منشورات كلية الآداب والعلوم الأنسانية» الرباط 1981ء ص 135 
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تاريخ العرب والبربر > فان اين خلدون لم يلم بتاريخ « الترك »> إلا في المشرق › ما نتج 
عنه زيادة هامة في حجم كتابه العبر . وبالفعل فبالاضافة الى فصول كثيرة تتعلتى بالترك › 
هناك مجلد بأكملهء وهو الجلد الخامس » اضيف الى هذا الكتاب » زيادة على ما افرده 
المؤلف في التعريف من صفحات عديدة تتعلتى بالتتر والمماليك. 

فلماذا اذن هذا الأهتام البالغ الذي يوليه بن حلدون لتاريخ «الاتراك »؟ وهن 
ابن خلدون » وهو يتجه بتاريخه هذا الا تجاه الشرقي › قد حاد عن مشروعه الاول الذي 
حدده بالفرب“ سؤالان هامان نحاول الان الاجابة عليهما. 

نستطيم ان نستشف وراء اهتام ابن خلدون ب «الترك » مجموعة من الاسباب : 
أ) دور «الأتراك » في تاريخ الاإسلام . فالمؤلف لا يفرد جزءاً هاماً من كتابه لتاريخهم » 
بل ان هذا التاريخ اتاح له مادة هامة استغلها في نظريته التاريخية العامة. ب) هيمنة 
« الترك » على المشرق في عصر ابن خلدون . ج) التاثل في النمط الاجتاعي الذي وجده 
ابن خلدون بين بدو العرب والبربر من جهة» وبين بدو « الاتراك » من جهة أخرى . 
أ دور الاتراك 

ان الصورة التي يرسمها ابن خلدون للأتراك هي صورة شعب مدمّر للعمران") 
وهذه الخاصية وان كانت عنده مشتركة بين شعوب البدو جميعها » فان ابن خلدون- وهو 
هنا كغيره من المؤرخين العرب - قد أبرزها بالنسبة للترك » لان الامر يتعلتق باجتياح 
هؤلاء لعا الاسلامي وتحطيمهم لمركز خلافته بغداد . أما على المستوى التاريخي » فان 
قوة « الترك » لا تعدهها الا قوة العرب فالامتان تتقاسمان الميمنة على العام : العرب في 
جنوب الأرض « والاتراك » في شاا . وعنده أن هاتين القوتين تتواجهان عبر التاريخ › 
وكل واحدة منهما تتداول هيمنتهأ على العام على حساب الاخرى » فتارة يدفع العرب 
فيترا جع «الاتراك » نحو الشمال » وتارة. يزحف «الترك » لغزو ا جنوب(*) . 

ان المؤلف › وان کان لا تم بتحقيتق « نظريته » هاته بالتاريخ الذي يعرف »› فواضح 
أن الامر يتعلتق بالتاريخ الاسلامي الذي يقدّم له حركتين من هذا النوع : زحف العرب 


. ۳۷٤ص ؛ التعريف›‎ ۳٦۵ص‎ ۰ ۵ ld العبرء‎ (rv} 
.٠۷۲ض‎ › المبر ج ۰۵ ص۷۹۹ » التعزیف‎ )۲۸( 


۱1۸ 


حاملي الدين الجديد حى آقالم « الاتراك ».م المد التركي الذي انتهى باستيلائهم على 
بغداد . وكثيراً ما ابرز ابن خلدون سقوط عاصمة الاسلام هذه كنقطة تحول في التاريخ 
(الاسلاسي) » وانتهاء ا لمؤسسة السياسية الاسلامية على الحقيقة » أي الخلافة » التي ارتبط 
ظهورها في التاريخ الاسلامي بالقوة السياسية للعربا" . الا ان تغلغل المنصر.التركي 
داخل الدولة العباسية نفسها بدأ قبل هذا الحدث بزمن طويل وذلك ابتداء من الخليفة 
«المهدي ». مم جاء الحدث الذي يعتبره اين خلدون » كغيره من المؤرخين الاسلاميين › 
حاساً » وهو مقتل المتوكل على يد الاتراك » فأصبح موالي وخدًام الدولة العباسية هؤلاء 
سادتا الفعليين » وقد أصبحت الدولة التي أغرق الترف أصحابما عاجزة عن مواجهة 
جحافل «الاتراك » الغازين » وبهذا انتهت السيادة السياسية للعرب على العام 
الانلاي: 
ب . الاتراك ف عصر ابن خلدون 

انامرف جال ملا حظة بالنمبة لان خلدون: وهو فان وة 2 الا راك م کان 
ذلك اولا في مصر التي كانت تحت حك المماليك (الذين اعتبرهم اين خلدون أتراكاً) » 
وكانت دولتهم أقوى الدول الإسلامية آنذاك"). ثم بعد ذلك في سوریا حیث کان 
حاضراً بدمشق حين حاصرتها جحافل بدو التتر بقيادة تيمورلنك وحتى قبل أن يعاين 
ابن خلدون هولاء التتر عن كثب » ويقضي أياماً في معسكرهم » كان يتابع غزوهم لكثير 
من البلاد ؛ وقد كتب عنهم قبل هذا اللقاء . وقد ترك لنا ابن خلدون عن تيمورلنك› 
وكذا عن ماليك عصره شهادة تاريحية فذة. 

لا يكن إلا ان نلاحظ ان وضعية ابن خلدون يمر كمستظل بظل السلطان برقوق › 
م ابنه فرج » قد وجهت كتابته لصالح الماليك. فهو يزكر بأصوم كرقیق کانوا 
يستجلبون من الشزق الاقصى ليباعوا للأيوبيين صر » ولكن ليرى في ذلك عناية ربانية 
امکنت الاسلام من محاربین متمرسین واجه بهم غزو النصاری (الصلیبیین)("). وقد 


(۲۹) الفبر ج ۰۵ ص۸۰۱ ۸۰۳. 

. .. كثيراً ما تحدث ابن خلدون باعجاب عن عمران القاهرة عاصبة المباليك بالقارنة مع عمران مدن ا مغرب‎ )۴٠( 
. ۲٤۷ - ۲٤٦ص المقدمة ص۰۰٤ › التمریف»›»‎ 

)۳١(‏ العیر؛ ج ۵ ص۸۰۹. 


اسهب في الحديث عن حك الظاهر بيبرس » والناصرء وعن برقوق بطبيعة الحال الذي 
كان المؤلف تحت رعايته. فقد تحدث طويلا عن حروب بيبرس الذي وضع دعام 
امبراطورية المماليكا"")ء وأعاد رسم الخلافة » وجعل مقرها القاهرة بعد ان اضمحلت 
من بغداد بمقتل الخليفة المستعصم على يد التترء وذلك بتنصيب عم هذا الخليفة افلت 
من مجزرة بغداد("") . 

ويعرض ايبن خلدون باسهاب اكثر للسلطان الناصر الذي طال حكمه فأمكنه ذلك 
_ من وضع مؤسسات راسخة للدولة المملوكية » بلان المؤلف يعطي - على غير عادته - لائحة 
بامماء كبار موظفي هذا السلطان(*") . 

وهم من هذا کله ما کتبه ابن خلدون عن السلطان برقوق (۱۳۸۲- ۱۳۹۹)» لان 
الامر يتعلق بشهادة مباشرة» فهو هنا لا يذكر اي مصدرا" . 

بید ان تأریخ ابن خلدون لفترة برقوق هذه - وكما اشار الى ذلك ف .ج . فيشل- لا 
يقول شيا عن وقائم هامة » ممل الجاعة التي حلت بصر في عهد هذا السلطان » ولا نجد 
شيئاً عن التجارة المامة التي كانت تربط مصر ببلاد المند عن طريق اليمن التي كانت 
اساس الدولة المملوكية ؛ فتجارة التوابل والورق ألمامة هذه استطاعت ان تخلق فة قوية 
من التجار كان لما نفوذ في البلاط › بل هي التي مولت حلة برقوق ضد تيمورلنك")ء» 
(والامر يتعلق هنا بضعف التاريخ الاجتاعي » وهذا التاريخ هو عادة اما هزيل او 
غائب في كتب التاريخ التقليدية) . ومع ذلك فان ابن خلدون قد ترك لنا أول سيرة 
كاملة للسلطان بر قوق(""' . 
ج - ابن خلدون وتيمورلنك 

ان لقاء ابن خلدون بتيمورلنك لا بد وأن يكون في نظر صاحب المقدمة ذا دلالة 


(۳۲) المیر:ء ج ۵ » ص۸۲۱ - ۸٤۸‏ . 

. ۸۲۵٣ص‎ ۰۵ العیر؛ ج‎ )٣٣( 

(۳4) العبر؛ ج ۵» صض۹۵۰. 1 

(۳۵) بل حى بالنسبة لتاريخ المماليك» نادرا ما يذكر ابن خلدون مصادره . 
)۳١(‏ شف. ج» فيشل: المرجع المذكور» ص٠۸‏ . 

. ۸١ص المرجع المذكور»‎ (rv) 


خاصة» اذ كان التتر آنذاك بقيادة هذا الغازي ينجزون واحداً من «الخروجات 

التاريخية » لشعب الترك حين ينطلق من مجاله الجغرافي في الشمال قاصداً غزو الجنوب . 

وکان ابن خلدون شدید الاهتام بهذا الخروج يدل على ذلك تعدد مصادر أخباره المكتوبة 

والشفوية » وبعضها لم يسبت الى استعمال . وقد أبدى ابن خلدون اهتامه هذا حتى قبل 
ان يلتقي بتيمورلنك : فنحن نجد في العبر تاريجخاً لتيهور يقف عند سنة ۷۹۷ أي قبل 
لقائه بالفاتع التتري » ويستأنف هذا التاريخ في التعريف › بعد هذا اللقاء*") بل ربا 
يكون ابن خلدون قد انجز- قبل لقائه لتيمور - سيرة هذا الاخير» ويقرؤها عليه بحضره 
عا يدهش القائد التتري الذي يسأله من اين استقى اخباره؟ « من التجار النين 
لقيتهم صر ... » يجيب اين خلدون . 
لقد ترك لنا ابن خلدون شهادة مفصلة عن لقائه بتيمورلنك » ونستطيع أن نستخلص 

منها النقط التالية : 

- ان الخوف هو ما دفع ابن خلدون الى أن يغامر فيذهب الى لقأء تيمورلنك فقد 
هاله التدمير الفظيع الذي کان يخلفه جيشه حيثا مرّ» وكان تدمير حلب قريب 
العهمد حيث نبت واحرقت هذه المدينة عن آخرها. وقد أراد ان يسبق 
الأحداث » فترك دمشق ».متدلياً من سورهاء قاصداً معسكر تيمورلنك المحاصر 
اء قبل أن جل بها ما حل بحلب. 

ب - ان ابن خلدون كان معروفاً في دائرة تيمورلنك التي كانت تضم قضاة ومؤرخين 
وغيرهم . وحين ذهب علماء من دمشق للقاء تيمورلنك طالبين منه الأمان لأهل 
دمشق » عادوا ليخبروا ابن خلدون ان القائد التتري سام عنه» وهل ما زال 
بدمشتق أم غادرها في ركاب السلطان المملوكي الذي اضطر الى العودة الى مصر 
لردع ترد قأام ضده. 

ج - حين قدم ابن خلدون الى تيمورلنك بصفته «القاضي المالكي المغربي ٠»‏ تحايل . 
بکل علمه ودبلوماسيته لينجو بجلده : فأثناء مقامه معسكر تيمولنك ألف بطلب 
منه موجزاً جغرافياً عن أقالم ومدن ا مغرب › وفض نزاعاً حول مسألة الخلافة 


)۳۸( المبر؛ء ج ۵ » ص١١٠٠‏ . 


۱۲۱ 


واستحقاقها حين التجأ أحد دعاتها العباسيين الى الفاتح التتري طالباً منه 
النصفة » واستعمل نظريته في العصبية ليقوم بعرض امام هذا الأ خير مبرراً بها 
ظهوره ونجاح فتوحاته والدور التاريخي لشعب التركا' . 

د ۔ ان معسکر تيمورلنك کما لاحظه این خلدون معسکر بدوي صرف . ومرة أخری 
وجد تطبيقاً لنظريته في « الجتمم الوحشي » على بَذْوٍ آسيا الوسطى هؤلاء وغط 
عيشهم (سكنى الخيمة الفروسية الخ ...). 

وحين استقبال تيمورلنك له » أظهر كل تمرسه بطقوس البلاطات المتحضرة › غا أثار 
اعجاب القائد البدوي(“ . 
KK #‏ 
إن شهادة ابن خلدون عن شخصية تيمورلنك » وعن حصار دمشق وعن النزاع المغولي 
المملوكي ء لذات أهمية أساسية» وهو ما يؤكده ف . ج . فيشل حين يقارنها بشهادات 
أخرى معاصرة لا تبلغ فيمة الشهادة التي أثبتها ابن خلدون في التعريف . 
فقد كان ببلاط تيمورلنك (حيث كانت الفارسية لغة الثقافة) « مؤرخون » للاشادة 
بامجاد هذا الفاتح » ولذا فهم يرسمون له صورة فيها الكشير من التزلّف » بالاضافة الى أن 

ما کتبوه عن حصار دمشق وتدمیرها غير ذي غنی بالقیاس الى ما نجده في التعریف . 

ويستفرب فيشل من كون هؤلاء المؤرخين الرسميين النين كانت مهمتهم تسجيل تفاصيل 

سيرة مولاهم لا يقولون شيئا عن لقائه بابن خلدون(“) . 

هاا لماوز ا ية مذ كرات شغرا2ء وقناصل ورال وا غبار یون اوزویډن 
في ضا ا تيل سبل جا كه أن خلدوا وان تع عه الكابات رباج 

أصحابا بهذا الفاتح » حليف أوزروبا المسيحية ضد الماليك المسلمينا" . 


(۳۹) التعریف» ص۳۷۲ ۔ ۳۷۹ . 

(۰) التعریف» ص۴۷۰ . 

)٤١(‏ من هؤلاء نظام الدين المي (ته٠٠٠)‏ الذي كلفه تيمورلنك بأن يؤلف له « ظفرئامة > (كتاب 
النصر)ء ويروي في فصل من فصوله غزوه لحلب ودمشق. وهذا الكتاب قد اتمه شرف الدين اليزدي 
(ت٤٠١٤٠)‏ .انظر ف . ج. فيشل : المرجع المذكور» ص٠٠١٠‏ . 

. . س السفراء النين كانوا بوطدون العلاقات بين البلاد الأوروبية وتيمورلنك : جان لارشوفيك › مبعوث تيمور=‎ )٤۲( 


۲۲۴ 


ومن المستغرب » كما يلاحظ فيشل » ان المصادر المسيحية » كا لمصادر الفارسية » نجهل 
أو تتجاهل مقام ابن خلدون بدمشق . 

أما المصادر العربية فلدينا شهادة كتبها شخص عاش طويلاً في كنف تيمورلنك › وهو 
شهاب الدين الا نصاري المكنى بابن عرب شاه . ففي سن السادسة عشرة سقط أسيراً في يد 
تيمورلنك الذي جحله الى سمرقند حيث قضى سنين عديدة. وقد دعته عجربته هذه الى 
وضع كتاب اسماه عجائب المقدور في اخبار تيمور » وهو عبارة عن تنديد بالفاتح وادانة 
لتدميره حلب ودمشق تدميراً يتحدث عنه الكاتبا في كثير من الفظاعة » فيذكر ابادة 
جيع ٠‏ قلعة حلب(" » واحراق مدينة دمشى() . ويعطي لائحة بأسماء القضاة 
الذين فتك e‏ تيمور » ما يبرر تخوفات ابن خلدون الذي سبق الأحداث وسعى الى لقاء 
تيمور قبل أن تسقط المدينة(“) . 


ولكن الذي يعنينا على الخصوص › هو هذه الشهادة المامة التي أوردها ابن عرب شاه 
لقا ان خلدون جو كك وجل ان رت اه وجا لابن دون فا هدا 
اللقاء فقد كان يرتدي لباساً مغربياً : برنسا أسود رقيقاً > ويضع عمامة خفيفة» فصيح 
العبارة . . .“ . ويؤكد ابن عرب شاه ان ابن خلدون أتى ليتحدث باسم أعيان دمشق › 


= الى ملك فرنسا ثارل السادس . وقد كتب «متكرات » جد مقتضبة فيا بخص غزهه لسوريا وتدمير حلب 
ودمشق . 
وقد ترك أيضاً كوتزاليس دي كلافيخوء سفير قشتالة وليون لدى تيمور مذكرات اسماها : سفارة في بلاط 
تيمورلنك بسمرقند » وهي وثيقة هامة عن حياة هذا الأخير وبلاطه ولكن مؤلفها لم يزر سوريا ولذا فان 
ملاحظاته تنصب اساسا على سمرقند» ولا یشیر إلا عابرا لغزو دمشق . 
أما المؤر خون البیزتطیون (أمثال فرانتزیس وشالکوکوندیلاس » ودوکاس »› فلا يېتىون سوى بعارك؟ 
أنكورة وسميرنه . 
ولكن لدينا شهادات أخرى أكثر صحة» تركها رعايا أوروبيون با مئرق ‏ قناصل وتجار وغيرهم . فقد 
كانت حلب ودمشق ذات تجارة مزدهرة تجتذب اليها تجاراً أوروبيين » والايطاليين منهم خاصة» يقيمون با 
, مكاتب تجارية. وقد ترك أحدمم وهو عمانويل يبيلوتي » الذي قضى سنوات طويلة في مدن شرق المنوسط » 
کتاباً عن مصر يذكر في فقرة منه سقوط دمشق . 
)٤۳(‏ عجائب المقدور في اخبار تیمورء کالکوتاء ۱۹۱۸ ص۱۹۱ ۔ ۱۹۵ . انظر أیضاً کتاب مارسیل پیرون : 
تيمورلنك (باریس )۱١1۳‏ الذي يضم كتاب اين عرب شاه مع شهادات أخرى معاصرة. 
(4) المصدر المذکور» ص۳٣۲۳‏ - ۲۳۵ . 
)٤٥(‏ المصدر المذکور» ص٣۲۳‏ ۔- ۲۳۷ . 
)4١(‏ المصدر المذکور» ص۲٠۲‏ . 


۲۳ 


فقد قصده هوّلاء إبان حصار المدينة الى المدرسة العادلية حيث كان ينزل » والتمسوا منه 
أن يكون رسومم الى تيمورلنك . وهنا تتفق رواية ابن عرب شاه مع ما رواه ابن خلدون 
نفسه ولکن الروايتين تختلفان مع ذلك في عدد من النقط(") . 
KK oF ¥‏ 

أما مؤرخو القرن التاسع هھ الخامس اعشر م٠‏ فهم-۔ كابن عرب شاه -. ينعتون 
تيمورلنك بالطاغية » ويبرزون فظاعة غزواته » ويفصلون أكثر من المصادر الأوروبية 
والفارسية في غزوه لسورياا*) . ٤‏ 

هكذا يتضح اذن وكما تبينه الدراسة المقارنة التي قام بها فيشل» أن ما كتبه ابن 
خلدون عن تيمورلنك وعن النزاع المغولي - المملوكي » يتفوق على ما تقدمه الكتابات 
الفارسية والمسيحية والعربية» وهو بذلك يكون أول من أوجَد في العربية خبراً صحيحاً 
عن تيمورلنك وحربه للماليك» وهي مساهمته الأساسية في التاريخ العربي أثناء اقامته 
ق 

K# ok vo 

ان مكانة تاريخ « الترك » في كتاب العبر تتبين أيضاً من أهمية المصادر المستعملة 
ولا تظهر هذه الأهمية في تعدد هذه المصادر التي يرجع اليها ابن خلدون. فحسب» بل 
وأيضاً با يعمد اليه من اختيار من بين ما يتوفر عليه من مصادر ؛ بالاضافة الى أن 
المؤلف » وهو حرص على أن يكون تاريخه هذا دقيقاً يسعى الى استقاء الأخبار من 
منابمها الأصلية » كشهادات النين عاينوا الأ حداث عن كثب » خاصة الأ حداث القريبة 
العهد » وهكذا جأ الى الشهادات الشفوية والمكتوبة لكبار الموظفين والتجار والرحالة. 

لقد أفاد ابن خلدون كثيراً من ابن فضل الله العمري فبا بخص قبائل « الترك » 
ومواقعهم وتارينهم . ان هذا الرحالة الكبير معاصر ابن خلدون ومؤلف الكتاب الضخم› 


)٤۷(‏ فءج» فيثل يرى أن رواية ابن خلدون هي الأصح › انظر كتابه : ابن خلدون وتيمورلنك » كاليفورنيا 
۲ امش › ١٤ع‏ ہ ٤۸‏ . 

)٤۸(‏ واضح » حسب فيشل » أن ما كتبه هولاء المؤرخون ما هو إلا صدى لرواية ابن خلدون : ابن خلدون في مصر 
صن۱۰۸ . 

(۹) المرجع المذكوں» ص۸١٠‏ . 


۲4 


سالك الأبصار في مالك الأمصار والذي اهعم كثيراً بشعوب آسياء هو مرشد ابن 
خلدون فيا يتعلتق بالأقطار القاصية» جغرافياً وتاريخياً > خاصة في المسائل التالية : 
أصول التركا“) » وسيرة جنكيزخان" والامبراطورية التي أسس» وما نتج عن انقسامها 
من دول"*)» وكذا عن أصول تيمورلنك وكيفية استيلائه على السلطة). 


ويرجع ابن خلدون فا يتعلتق أيضاً بالقبائل التركية الى الادريسي“* (ويسميه 
« صا حب روجار &« أي ملك صقلية النرمندي الذي وضع له الادريسي کتاب نزهة 
المختاق » ونشير الى أن كتاب الادريسي هذا هو المرجع الجغرافي الأول لمقدمة ابن 
خلدون . 

أما عن المؤرخين ء فان ابن الأثير هو الذي يرجع إليه كتاب العبر أكثر من غيره فيا 
بخص تاريخ « الترك ». وحتى حين لا يذكر ابن خلدون اسم ابن الأثير» فان كتاب العبر 
يتابم كتاب الكامل . صحيح أن اسم ابن الأثير لا يرد في المقدمة ولكن هذا لا يعني أن 
مؤلفها كان يجهل تاريخه . وقد تسر المكانة التي يشغلها كتاب الكامل عند ابن خلدون 
بكون مؤلفه بالنسبة لكبار المؤرخين ينتمي الى فترة متأخرة نسبياًء ما جعله يؤرخ 
لأحداث كبرى متأخرة عرفها تاريخ السلا(“ . 

وهكذا يستند ابن خلدون على ابن الأثير في سرده لغزو الترك لبلاد الاسلام » وهو 
حدث عده فاصلا في التاریخ لأنه انى سيادة العرب على العام الاسلامي*) . وکذا 
بالنسبة لتاريخ الدولة السنية التي أقامها السلاجقة الأتراك » يعتمد ابن خلدون غالبا 
على ابن الأثير» وقد يرجع اين خلدون الى البيهقي") . أحياناً يلاحظ ابن خلدون أن 
ما رده این الأثير ناقص أو غير دقيق » فیورده. وهو یعتذر عن عدم توفره على مصادر 
ادق واوفی . 
)5۰( العبر؛ ج ۰۵ ص۷۹۹ . 
)٥١(‏ العبرء ج ٠۵‏ ص۷١١١‏ وما بعد. 
(or)‏ العبر؛ ج ۵ ۰» ص١١٠١‏ . 
(or)‏ العبر؛ء ج ۰۵ ص۹١١٠‏ وما بعد . 
)٥4(‏ العیر؛ ج۵ ؛ ص۷۹۹ . 
(٥ه)‏ ان الأحداث التي يؤرخ لمجا كتاب الكامل تند حى سنة 1۲۹ ه. 
(١ه)‏ العيرء ج٤‏ › صA£0‏ - ۸٩4۰‏ . 
(ov)‏ العېرء ج ۰۵ ص۱۷۹ .. 


1o0 


يذكر ابن خلدون مصادر الممري* . ولكنه أحياناً يرجع مباشرة الى بعض هذه 
المصادر") » مثل شس الدين الاصباني الذي ينعته ب : « امام المعقولات بالمئرق »") , 
وبرجع كذلك الى أبي الغدا أو « صاحب جاهء» كما يسميه» وينقل عنه كل ما يتعلق 
بذرية جنكيزخان) . كما يعتمد عليه بصدد حدث هام وهو اعادة السلطان بيبرس لرمم 
الحلافة ونقلها الى القاهرة"" ويرجع كذلك إلى التوَوي عن « حماعة من الور خن(" . 


ولكن ابن خلدون تعمل أيضاً مصادر عن «الأتراك » لم يسبق اليها. وهكذا 
يرجع الى النسائي » أحد بن علي » « كاتب السلطان جلال الدين بن ر غا ي 2 
والذي رافق سلطانه في حروبه مع جنكيزخان . ولعل وظيفة هذا الكاتب قد امكنته من 
أن يعيش الأحداث عن كثب » والتي ضمنها كتاباً له ني التاريخ يستقي منه ابن خلدون 
أخبار السلطان خوارزم شاه وبني“ . ولأهمية هذا المصدر فهو يفيد منه كذلك في 
اخبار الصين"" وقبائلها وعن دولة جنكيزخان"' . 

استعمل ابن خلدون كذلك کتابات كبار موظفين ورجال دولة » مثل « تاریخ » أي 
الطيب رشيد الدولة الحمداني » الذي أفاد منه أخباراً عن التتر وإ نسابيم وقبائله(* . 
ولكي يعمق معر فته بهؤلاء التتر» يرجع كذلك الى ما كتبه أ حد سلاطين المىاليك» بيبرس 
البندقداري (الظاهر بيبرس) » الذي لعب دوراً أساسياً في اقامة دولة المناليك القاعة 
صر آنذا(): 


)0۸( العبر ؛ ۽ ج + ص0٤4‏ . 

(۹ه) مثل نظام الدين الصيادي > وهو من أهم مصادر العسري : العبر ج ۵ » ص١١٠١‏ . 

)٠۰(‏ وهو تلميد للطوسي من هذه المدرسة الكلامية . الفلسفية التي تد الى الغزالي ۔ ونذکر بان كتاب لباب 
المحصل ء الذي ألفه ابن خلدون باشراف أستاذه الآبلى » هو مختصر لكتاب ا محصل لفخر البين الرازي ٠‏ 
أحد شيوخ هذه المدرسة: المبر » ج ۵ » ص۲۲٠٠‏ - ٠٠۲۵‏ . وعن شس السن الأصبهاني » انظر : ابن حجر » 
الدرر الكامنة» ج ۰۳ ص۷١٠‏ .. 

. ١١۳٤ص‎ ۰۵ العبر ج‎ )1١( 

(1۲) العبرء ج ۵ ۰ ص۸۲۸ . 

(1۲) العیزء ج ۰۵ ص۸۱۸ - ۸۸۲ - 

(14) العبرء ج ۰۵ ص۱۱۱۸ . 

)10( المبرء ج ۵ ص۳٣٠۲‏ . 

11( الميرء ج ۰۵ ص۱۱۱4 ۰ 

(۷) العبر؛ جه » ص۳١١‏ . 

)1۸( المبرء ج ۵ » ص۳١١‏ . ٍ 

)1۸( العبرء ج ۵ ۸٠1 - ۸٠٤ص ٠‏ وعن دور هذا الأمير أنظر : العبرء» ج ۵ ص۸۲۲. 


۲۹ 


حرص ابن خلدون على استكمال معلوماته عن «الترك » باللجوء الى المصادر 
الشموية ء وهي مصادر هامة أتيحت له في مصر التى كانت آنذاك مركز الثقافة 
الاسلامبة. ۴ أهم نجارة عرفها الشرق في ذلك الق 

وهكذا استطاع ابن خلدون أن يلتقي فيها بعلماء وتجار كانوا يفدون من الصين 
ومن بلاد أخرى بأسيا الوسطى » وكان يستعام من هؤلاء خاصة عن سيرة تيمورلنك 
وقببلته ء وقد استطاع أن يجمع مادة أدهشت تيمورلنك نقسه. ونحن نصادف في العبر 
ل هة العارز اك وا خرن و فى أل لن ه6 جوا خرن الف ر هان 
الدين الخوارزمي من علماء خوارزم ... ا“ . 

kK KF 

تتضح اذن عناية ابن خلدون بتدقيق أخباره عن « الترك » وأهمية المصادر التي جا 
البھا . فاھۃامه بالترك کاں لدور هؤلاء الکبیر في تاریخ الاسلام › وكذلك لکونہم کانوا في 
نطره أهم قوة مشرقية في عصره . 

والان بعد أن حللنا مكانة التارجخ المشرتي في كتاب العبر لنحاول الاجابة على سؤالنا 
الأساسي ٠:‏ ماهو الحقل التارخي الخلدونيء وما علاقته بنظرية ابن خلدون في التارج ؟. 


(.۷) الفر. ح ۵۔ ص٣١١٠‏ 


ITY 


النضرالابع 
تلاس لار لن 


١‏ أي تاریخ ؟ 


نسنطيع الآن » أن نحاول الاإجابة على أسئلة سبق طرحها : أليست النسخة الشرقية 
لكتاب المبر المشتملة على إضافات هامة أنجزها ابن خلدون خلال السنوات الأ خيرة من 
إقامته بمصر» متجاوزة للتصمم الأصلي لنفس الكتاب الذي وضعه المؤلف بقلعة اين 
سلامة » ذلك التصمم الذي كان يقتصر على تاريخ الشعبين القاطنين بلاد ا لمغرب؟ م › ما 
هو نوع التاريخ الذي يضمهء في النهاية »> كتاب العبر؟. 

تلزم الاإشارة » بداءة» إلى أن المؤلف يقع في الغموض عندما يتحدث عن موضوع 
تاريخه » مثلاً > في الصفحات الأولى من المقدمة حيث يحدد مشروعه التاريخي » يتحدث 
أحياناً عن تاريخ بلدان المغرب أو بدقة أكثر» عن تاريخ الشعبين اللذين سكنا في هذه 
البلاد : « ... فأنشأت في التاريخ كتاباً (...) وبنيته على أخبار الأمم النين عمروا 
المغرب في هذه الاعصار (...) وهما العرب والبربر » . ويقول في موضع آخر : « وأنا 
ذاكر في كتابي هذا ما أمكنني منه في هذا القطر المغربي إما صريحاً أو مندرجاً في أخباره 
وتلويحاً » لا ختصاص قصدي ف التاليف با مغرب ... , 


. المقدمة صا‎ )١( 
. ٠٣۳ص القدمة‎ )۲( 
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وتارة أخرى » يتحدث ابن خلدون عن التاريخ الكوني : « فاستوعب أخبار الخليقة 
استيعماباً(...) وم أترك شيا في أولية الأجيسال والدول» وتعاصر الأمم 
الأول ... »"). 

ما يزيد في هذا الغموض » هو اتخاذ ابن خلدون للمسعودي نوذجاً. ويح لنا أن 
تتساءل لاذا اختار هذا المؤرخ بالذات؟ ذلك أن ابن خلدون يعتبر كتاب مروج الذهب 
بثابة مرحلة حاسمة في الاستوغرافيا الاإسلامية ." فهو يرى أن المسعودي قد سجَّل أكمل 
تاريخ للعام في عصره › فأصبح « اصلاً يقتدي به من ياي من المؤرخين من بعده ». إلا 
أنه بعد أن أنجز المسعودي مشروعه التاريخي الكبير سنة ٠۳١‏ هجرية» « تبدّلت 
الأحوال جملةء فكأنا تبدّل الخلق من أصله» وتحول العام بأسره ٠»‏ ولم تتفطن 
الأستوغرافيا هذا التحول بسبب من رسوخ التقليد » لذلك يرى اين خلدون ضرورة 
إعادة كتابة تاريخ العام المتحول : « ... فاحتاج- ذا العهد من يدون أحوال الخليقة 
والآفاق وأجيالها » . ثم يقترح ابن خلدون نفسه للاضطلاع بهذه المهمة أي أن يكون 
مسعودي عصره . 

سيتعلق الأمر » إذن » بتاريخ كوني » ما دام ابن خلدون يتخذ كتاب مروج الذهب› 
موذجاً له . غير أن موقف اين خلدون في هذه المسألة ليس كذلك واضحاً . فهو يسارع إلى 
القول بأنه لن يستطيع كتابة تاريخ موسم يشمل كل أرجاء العام » كما فعل المسعودي 
الذي أتيح له القيام برحلات بعيدة والوقوف مباشرة على أخبار الأمم والممالىك. وما 
يهمه أكثر هو تاريخ المغرب الذي قصر المسعودي في استيفاء أحواله . لذلك يتصدّى ابن 
خلدون لسد هذه الثغرة الملحوظة في محجموع كتابات الاستوغرافيا الاإسلامية( . 

هل يتعلق الأمر بتاريخ كوني من نوع تاريخ المسعودي » أم بتاريخ ا مغرب » بل تاريخ 
شعبيه » ذلك التاريخ المتموضع داخل التاريخ العام؟ إننا غيل إلى ترجيح الفرضية 
الثانية . 

في هذه الحال » كيف نفسر الاإضافات التي ألحقت بكتاب العإر في مر حلته الشرقية؟ . 


. المقدمة ص۷‎ (r) 
. ٠٣ص القدمة‎ )+( 
.٣٣۴ص (ه) القدمة‎ 
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لنحاول النظر أولاً إلى الحيز الذي أراد اين خلدون أن يخصصه لتاريخ الشعوب 
الأخرى بالمقارنة مع تاريخ العرب والبربر . يقول في هذا الصدد : « .... فزدت ما نقص 
من أخبار ملوك العجم بتلك الديار » ودول الترك فا ملكوه من أقطار » واتبعت بها ما 
كتبته في تلك الأ سطار » وأدرجتها في ذكر المعاصرين لتلك الأجيال من أمم النواحي » 
سالكاً سبيل الاختصار والتلخيص ») . 

هذه الفقرة المامة في المقدمةوالمكتوبة في المشرق يوضح لنا ابن خلدون. العلاقة التي 
أقامها بين التواريخ التي دوّنها عن المشرق وبين تاريخه الأصلي . والكلمات الأساسية في 
النص الذي استشهدنا به تشير بوضوح إلى هذه العلاقة : « أثبتت »» « أدرجت »» 
« المعاصرين »» « الاختصار »» « التلخيص ». يكن القول إذن » بأنه حى عندما كان 
في المشرق » كان الأمر يتعلق بتاريخين : تاريخ أساسي (هو تاريخ العرب والبربر) » وعليه 
أقام دعام الكتاب « وبنيته على أخبار الأمم النين عمروا ا مغرب ... »» والآخر هو 
تاريخ الأمم الأخرى» كتبه ليبين موقع التاريخ الأول ضمن مختلف حقب التاريخ 
الكوني : « ولا كان مشتملاً على أخبار العرب والبربر » من أهل المدر والوبر ء والا ماع يمن 
عاصرهم من الدول الكبر( ...) سميته كتاب العبر... »") . 

حى أثناء إقامته بالمشرق »لم يكن هدف ابن خلدون معالجة جميع التواريخ في حد 
ذاتها» بحيث ينهي إلى نوع من التاريخ الكوني . يؤكد ذلك أنه بالنسبة لتواريخ غير 
العرب وغير البربر ءلم يقصد لأكثر من « الإ لماع »*) إليها . فهل أراد ابن خلدون » من 
قوله بأنه اقتصر على الإ لماع بن عاصر العرب والبربر إلاعاً ختصراً ملخصاً» أن يبرر 
عله أمام جميم من قد يأخذون عليه عدم كفاية معرفته بالتاريخ المشرقي؟ . 

الواقعم أن كثيراً من المؤلفين المشارقة قد وجدوا الجزء المشرقي من كتاب العبرء 
ضعيفاً خلا » وهو بالذات ال جزء الذي أضافه أو كتبه بالمشرق » في حين اعترفوا بقيمة 
القسم الخاص بتاريخ بلاد المغرب . 
يقول العيني » معاصر ابن خلدون » بأن هذا الأخير: «له تاريخ في سبع مجلدات › 


٣٣ص الفدمة‎ )٩( 
1 . القدمة صا‎ )۷( 
. هده الكلمة الأساسية أهملت في الترجة الفرنسية للمقدمة سواء عند دوسلان أو في ترجة فائسان مونتي‎ )۸( 
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أمعن فيه ما يتعلق ببلاده » ول يطلع على الأمور التي وقعت في بلاد المشرق » على 
جليتها » يظهر ذلك لن بنظر في کلامه ») . ويورد ابن حجر » تلميذ ابن خلدون والذي 
أ يكن يحبه » نفس الح الذي أصدره الميني متبنياً له(“ . 

لكن ما يثير الانتباه » أن مؤرخي مصر كلما قوموا التاريخ المشرقي لابن خلدون 
هدا التقوم » أصدروا في الآن نه حكماً متشدّداً على حياته الخاصة بالقاهرة » إنهم 
ينتقدون « سلوكه المشين » معتمدين في ذلك على ما رواه معاصراه › العيني والبشبيشي 
اللذان ستحدثا عن بيت للمتعة على النيل كان يلكه ابن خلدون كما تحدثا عن شذوذه 
الجنسي ... ورغم أن ابن حجر کان متصلاً بابن خلدون » فإنه يورد أحاديث هنين 
ا )ۇر خين' . 

ونجد السخاوي وهو تلميذ آخر لابن خلدون » أشد قساوة في حق أستاذه") وسجل 
الكثيرون سلوكهالمتعالي » وجخاصة عندما كان يارس وظائف القضاء ") كما أخذوا عليه 
أيضاً ميله إلى الخالفة» ما قد يدل على استقلال في التفكير١‏ . 

کان حم المؤلفين المشارقة » إذن على ابن خلدون حکماً متشدداً وعندما امتدح أ حد 
تلامذته » وهو المقريزي › المقدمة» وجد من فسر ذلك بكون ابن خلدون أكد في کتابه 
النسب الشريف للفاطميين وهو أمر يوافق المعتقدات السياسية لصاحب كتاب 
« الخطط »* . لكن أليس غريباً أن معاصري ابن خلدون المشارقة » في كل مرة يقوّمون 


. العيني: عقد الجمان » ذکره عبدالرحجن بدوي في کتابه: مؤلفات ابن خلدون ص۲۸۸‎ )٩( 

. ۲۳۱ ورقة‎ ٠١١١ ابن حجر: إنباء الفمر بأنباء العمر» مخطوط بالمكتبة الوطنية الفرنسية» رقم‎ )٠١( 

(۱۱) ابن حجر رفع الإمر عن قضاة مصر › القاهرة ٠۹۵۷‏ القسم الأول ص٤٤۳٠‏ والخطوط المذكورء› ورقة 
„PY‏ 

. ٠٤١ص هھ ج٤ ؛‎ ۱۳۵١ الضوء اللامع › القاهرۃء‎ )١۲( 

)٠۳(‏ أثار ابن خلدون عداء معاصريه المصريين بسبب سلوكه الذي اعتبروه متغطرساًء وقد استمر في ارتداء 
اللباس المغرني وكان برفض ارتداء الزي الرسمي للقضاة . على أن المؤلفين النين سجلوا تشدد ابن خلدون 
وغطرسته كلما نقلد منصب القضاء يعترفون بأنه كان عادلاً ولزيماً : ابن حجر: إنباء الغمر مخطوط ؛ ورقة 
١‏ رفع اللإصرء ج١‏ ص 4ه السخاوي : الضوء اللامم ج؟ ؛ ص٤١٠‏ » ابن تغري بردى : المنهل 
الصافي؛ خطوط بالمكتبة الوطنية رقم ٠١۷١‏ ج٠‏ ورقة ٠١‏ . أنظر كذلك التعریف » ص۲۵۷ حيث يتحدث 
این خلدون عن سلوکه کقاض . 

. ٠٣۵ قول عنه ابن حجر في کتابه رفع الإصر: ا الخالفة في کل شيء > ج۰۱‎ )۱٤( 


)10( اين حجر : المصدر المذكورء ١ء ۳١۷‏ ؛ والسخاوي : الإعلان ص۷١٤٠‏ . 


٤ 


ر ی ی اوک ألا يكون الجمع بين هنين النوعين 
من النقد منقصاً من قيمة الحم المتعلتق بالعمل التاريخي لابن خلدون؟ . 

TT‏ المؤلفين للتنقيص من القيمة التاريحية لعمل 
ابن خلدون » على حك اين الخطيب عن هذا الأخير") . غير أن الصورة التي يرسمها 
كتاب الإحاطة لابن خلدون ليست صورة مؤرخ » بل صورة فيلسوف » ذلك أنه في الفترة 
التي تحدث ابن الخطيب عن ان خلدون لم يكن هذا الأخير قد أصبح مؤرخاً » وسيصبح 
مؤرخاً ابتداء من فترة إإقامته في « القلعة »» أي بعد وفاة ابن الخطيب . وهذا ما يظهر 
أن هؤلاء الكتاب الشرقيين ينسونه » فيحكمون على اين خلدون المؤرخ وهم يستشهدون 
بصورة رسمت لشخصيته حينما كان يتم أساساً بعلوم الفلسفة وعلم الكلام . 

حرص ابن خلدون » إذن » على تنبيهنا إلى أن كتابه ليس تاريخياً كونياً » وإٍذا كان 
قد قال مرة بأن كتابه « شمل تاريخ الخليقة » فإننا نعتبر هذا القول جرد طريقة في 
الكلام لا تنطبتق ألفاظها على مقاصده . ذلك أن إلقاء نظرة سزيعة على فهرست كتاب 
المبر يؤكد بأنه ارتكز على موضوع أساسي هو تاريخ العرب والبربر » والتواريخ الخرى 
معالجة فيه بشرطين اثنين : أولمماء أن كل تاريخ خاص لا بد له أن يتموضع بالنسبة 
للتاريخ الكوني : « ... وهي أن التاريخ إا هو ذكر الأخبار الخاصة بعصر أو جيل › 
فأما ذكر الأ حوال العامة للآفاق والاً جيال والأعصار فهو اس للمؤرخ تنبي عليه أكثر 
مقاصده »" . وثانيهما » أن تلك التواريخ ها علاقة بتاريخ العرب والبربر » وهي علاقة 
« المعاصرة » (يذكر لفظة المعاصرة في صفحة ٦‏ » وكذلك في عنوان كتاب العبر . 
عاصرهم من ذوي السلطان ...) . لذلك فهو يشير باختصار إلى تلك التواريخ ليتمكن 
من موضعة مختلف حقب تاريخ شعي المغرب . 

إن تاریخ این خلدون یبدا E‏ »أي أنه بجكي قصة قصة الأزمنة القدية 
المبتدئة بالخلق »> حسب ما ورد في « تاريخ » التوراة ؛ والمؤلف يقص علينا ذلك باختصار 
أكثر» ما يتيح له أن يطبعه ببصماته » ملحاً على ا لمظهر « الاجتاعي » لاستخلاف*) الله 
ر اه اسر اا المذكور ورقة ۲۳۲ » رفع الاإصر» ج١ا‏ ص٤١۲‏ › السخاوي : الضوء 

اللامع > ج ص1٤1‏ - 


. المقدمةء ص۳۲‎ (v۷) 
= إن سنا المصطلح القرآني امام الذي ولاه المفبرون والجفرافيون وا مر خون اهقااً خاماً قد أثر كذلك في‎ (1۸) 


۳0 


الناس في الأرض . وفي العرض التقليدي الذي يسوقه لنا عن توزيم أهم فثات السلالات 
البشرية فوق ظهر البسيطة » يعتمد ابن خلدون على وصف جغرافي للمناطق؛ ويبدي 
تشككه في منهج ا لمؤرخين النين ييزون بين الشعوب على أساس من النسب وحده . ويشير 
كذلك إلى أن الطوفان ليس « حدثاً » كونياً عاماً رغم اعتباره حاسم في التاريخ ‏ ما 
دامت أمم مثل المنود والفرس تجهل الطوفان" . إلا أن هذه الاإشارات جرد تحفظات 
بدون عواقب » لأن ابن خلدون سرعان ما يعود إلى التقاط خيوط التاريخ الذي عارضه 
أو أبدی تحفظات حول بعض أ حداثه . 

بعد هذا القسم الأول » يقدم اين خلدون تصمم كتابه المعتمد على تاريخ الشعبين 
السابقين مع ذكر الأمم الأخرى التي أشار إليها تاريخها في ثنايا كتابه.. وعنده أن 
التوا فق قا بين المرب النين ينقسم تاريخهم إلى أربعة « أجيال »» وبين أمم « العجم »» 
أي تواريخ الفرس وبني إإسرائيل والمسيحيين وغيرهم » وهي التواريخ التي كتبها ناء 
إقامته بالمشرق وأدجها في كتابه باعتبارها تواريخ « معاصرة » للجيل الثاني » جيل 
« العرب المستعربة ». أما تاريخ «الترك » فقد عالجه باتصال مع تاريخ الجيل الرابم» 
‘اي تاريخ العرب دعاة الاإسلام ومؤسي أمبراطوريته . 

لكن تاريخ «الترك » هذا ؛ الذي أفاض فيه ابن خلدون بكيفية استثنائية ء أل 
يفلت من إطار «المعاصرة » الذي حدده المؤلف للتواريخ غير العربية وغير البربرية؟ 
نجيب على هذا التساؤل» بأنه رغم الاهتام الخاص الذي أبداه مؤرخنا بهذا القسم 
التاريخ وذلك للأسباب التي أشرنا إليها » فإن ما فعله يظل في حدود التصمم الأولى 
لكتاب المبر كما أخبرنا هو بذلك في ناية الجزء الخامس الخصص بأكمله لتاريخ الترك : 
« وإلى هنا انتهت أخبار الطبقة الثالثة من المرب ودوم وهم الأمم التابعة للعرب » ا 
تضمنه من الأمم الإسلامية شرقاً وغرباً مم ولن تبعهم من العجم ... »(“). 

إلا أنه وراء الاهام الذي بوليه ابن خلدون لتاريخ «الترك ». يكن أن نتبين سبباً 
أكثر عمقاً يتصل باعتبارات ذات طبيعة نظرية. فصاحب. المقدمة» قد وجد عند 
= مفهوم العمران عند ابن خلدون » سنتحدث عن ذلك بتفصيل في الفصل السادس . 


. س۱۰‎ Ia المبر؛‎ )1٩( 
. العبرء ج۵ ؛ ص۱۱۹۱‎ (+۰) 


« الترك » كمجتمع وكتاريخ حقلاً متازاً للتدليل على نظرياته المتعلقة بالعمران › وجفهومه 
للتاريخ ؛ تدليلاً مستفيضاً. و ذالترك » حاضرون في المقدمة وقي العبر كمجتمم من 
الصحراء ء ومن ثم فإنه يخضعهم لقوانين الا جتاع الوحشي على غرار ما فعل مع البدو من 
المرب والبربر الذين يكونون المحقل الأول وال ساسي للاحظة مؤرخنا. من جهة أخرى » 
فإن النظرية الخلدونية في التاريخ القامة على العصبية والمتصلة أساماً تاريخ الجتمعات 
القبلية » ستمتد لتشمل تاريخ «الترك ». وقد استخلص ابن خلدون قاثلاً على مستوی 
العمران في بعديه الا جتاعي والتاريخي » ما بين العرب والبربر أولاً »ثم مع الترك ثانياً ما 
ساعده على توسیع نظریته الواردة في المقدمة والخاصة ببلدان المغرب. 

لنشرع الآن بعرض عناصر هذا التاثل على مستوى العمران بين هذه الشعوب 
الثلاثة : 

إن حديث ابن خلدون عن كل واحد من هذه الشعوب الثلاثة يخلص إلى حقيقة 
أساسية وهي : أهمية الصحراء في وجود تلك الشعوب » ومجموع النظرية الاجتاعية 
التاريخبة المتصلة با تنحدر من هذه الحقيقة . نجد ذلك واضحاً منذ بداية المقدمة» عندما 
يتصدى المؤلف لتحديد العمران في إإطاره الجغرافي . وهذا الماخل الام إلى الاجتاع 
البشري لا يخرج عن نطاق جغرافية بَطليموس وجغرافية العرب» وبخاصة ما كتبه 
الشريف الإدريسي"). وصف الأرض الوارد في المقدمةء» هو ما يسميه الجغرافيون 
العرب ب : « صورة الأرض » والتي قسموا فيها المعمور إلى مناطق مناخية سمؤها 
« الأقالم السبعة ». والحر الموجود في أقالم الجنوب والبرد في أقالم الشمال لا يساعدان 
على ازدهار العمران الذي يكثر في الأقالم الوسطى (الثالث والرابع والخامس) الواقعة 
وا رن اة الأقالم تساعد » باعتدا ما » على ازدهار العمران » ویکون سکانا 
معتدلين في تکوینهم أجساماً وألواناً وأخلاقاً وأدياناً. من ثم يكونون أكثر استعداداً 
لاإنتاج الحضارة وللاضطلاع بالرسالات السماوية .. . وحتى الله يختار رسلاً جديرين بجمل 
رسالته وتبلیغ كلماته؛. وهولاء لا يكن أن يوجدوا إلا في هذه الأقالم التي يقطنها أفضل 
الناس . وليس 'فقط لأن أية حضارة لا يكن أن تظهر خارج هذا ال جزء المعتدل من 
المعمور » ولكن أيضاً لأن التاريخ يحدث حقيقة في ذلك الجزء . ويعدد ابن خلدون الأمم 
التي توجد في هذه الاقالم المخصوصة بالاعتدال: « ...وهؤلاء أهل المغرب والشام 
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والحجاز » واليمن » والِرَاقَيْن » والمند » والسند» والصين وكذلك الأندلس » ومن قرب 
منها من الغرنجة وال جلالقة » والروم » واليونانيين » ومن كان مع هؤلاء أو قريباً منهم في 
هذه الاقالم المعتدلة »". ننيجة لذلك » جعل اين خلدون هذه الأمم موضوع تاريخ 
كتاب العبر. وهذا هو الحقل ال جغرافي التاريخي للأستوغرا فيا الاإسلامية . إلا أن ما يمنا 
هناء هو وجود رقعة صحراوية تحاذي الأقالم الثلاثة المعتدلة . وخاصة الارقلم الثالك . 
وتوجد مناطى صحراوية حى في الاإقلع الرابع المعتبر أفضل الأقالم . ألا يكون 
وجود هذه المناطتى الصحراوية في جزء من العالم. يفترض في شروطه المناخية أن ۳ 
أكثر ملاءمة لازدهار العمران؟ سؤال يفرض نفسه ما دام اين خلدون يرى أن 
الجتمع الذي تنجبه الصحراء هو مجتمع غير سياسي ومهدد بطبيعته للحضارة . ومن بين 
الأمم الموجودة في هذا الحقل ال جغرافي التاريخي : العرب والبربر والترك النين بحتلون 
ا لحيز الأكبر من ,هذه الرقعة الصحراوية . وهذا هو ما يون قاعدة التاثل الا جتاعي الذي 
پيرزه ابن خلدون ويستخلص منه خلاصاته النظرية . وكلما تعلق الأمر بوصفا أحد هذه 
الشعوب الثلاثة وصفاً اجتاعياً » نجده يشير إلى التشابه القام مع الشعبين الآ خرين . وغالباً 
ما يتخذ العرب E Th OE‏ اكل 
نغوذج لجحتمع الرحل 

على أننا نجد أن الأدب التاريخي لبلدان المغرب » قد اعتاد على تسجيل مظاهر 
القاثل بين العرب البدو والزناتيين والبربر والرحل عموماً كما نعثر في هذا الأدب على 
عناصر تاثل سيستعملها اين خلدون لاإقامة نظريته المتصلة ب « الاجتاع الوحشي »> 

يتخذ ابن خلدون » ټجاه هذا الجتمع› موقفاً مزدوجاً + من جهة يحاول ان يبرر 
« اجتاعياً » عدوانية سكان الصحراء » فيرى أن قلة الموارد قد اتذفعهم كلما أتيح هم 
ذلك» إلى نهب المراكز التي يكون فيها سغاء الطبيعة أكثر . وبنفس المنطق يكن تفسير 
عمليات قطع الطرق التي تزايدت نتيجة لاتساع جال الرحل منذ وفود قبائل البدو 
العرب على المغرب » وما رافق ذلك من ضعف للسلطة المركزية في بلدان المغرب . ومن 
جهة ثانية » فإن ابن خلدون » باعتباره حضرياً يطمح إلى الاستقرار الذي توفره السلطة 
المركزية » ييل إلى إلقاء مسؤولية الفوضى والاشطرابات على البدو الرحلء شأنه في 


۰ المقدمة ۲ ص۸۲‎ (r+) 
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ذلك شأن بقية المٌرخين المغاربة. 

عناصر دخيلة» مزعزعة لبنيات البلاد الأصلية » وعوامل دائة وراء الفوض › 
ومحطمة للزرع والبنيان » تلك هي الصورة لا ينفك ابن خلدون عن رسمها هوؤلاء البدو. 

إلا أن هناك دوراً آخر لعبه البدو› وهو دور « جاب » کانوا يضطلعون به عندما 
كانت عصائبهم المتعددة تتوحد تحت راية مثل ديني أعلى جديد » فتسقط الدول التي 
أفسدها الترف » ويبسط البدو سلطانهم السياسي على نطاق واسع» ويستقرون في 
معيشتهم » ثم يصبحون صناع نهضة جديدة في العادات والأخلاق والسياسة. 

غير أن ابن خلدون يشير إلى أن البدو الذين كانوا في عصره» من عرب وبربر 
وترك »لم یکونوا یتوفرون على أي مشل أعلى ديني"'» فکانوا يعنون في وحشيتهم 
ويورّثون سلوكهم « الوحشي » لنلفهم بجميع عواقبه . لذلك فإن التاثل الذي يسجل ابن 
خلدون وجوده بين ”هذه الشعوب الثلاثة من البدو » إا ينطبق قبل كل شيء على وضعهم 
آنذاك » وكل واحد منها كان يويد السلوك «الوحشي » با له من ظواهر خاصة به 
اة بغر وة 

على أن اتصال اين خلدون بالبدو العرب في بلدان المغرب كان أكثر مباشرة نتيجة 
لأسباب سياسية خاصة' . فهؤلاء البدو نسوا السن الذي هو قاعدة تسيّسهم : « لا سيد 
هم الدين أمر السياسة بالشريعة ,وأحكامها المراعية لمصالح الممران ». فكانت النتيجة 
انهم « توحشوا كما كانوا » وأصبحوا : « يجهل الكثير منهم أنهم قد كان لمم ملك في 
القدم » وما كان في القدي لأحد من الأمم في الخليقة ما كان لأ جيالمم من ا ملك » ودول 
عاد وود والعمالقة وير والتبابعة شاهدة بذلك» م دولة مضر في الاإسلام» بني أمية 
وبي العباس ». 

ومن خلال اتصال ابن خلدون « بالترك » المحاصرين لدمشق اكتشف أن طريقة 
عيشهم هي طريقة بدوية خالصة“ . 
(۲۳) المقدمة» ص١١۷٠‏ . 
)۲١(‏ لقد عمل.اين خلدون قي مناسبات عديدة على استتباع بعض القبائل العربية وكسبها إلى جانب ملوك بلدان 

الغرب » وفي أحيان أخرى كان يفعل ذلك لمحسابه الخاص ليضمن مساندة القبائل له » وخاصة مسعاه لدى 
قبیلتي الدواوذة وریاح (أنظر التعریف » ص۹٩۹‏ ۰ ۰۱۰۲ ۱۰۲ » ۱۳۲ » )٠١۵‏ . 

. = كان اين خلدون يلاحظ بطريقة متعالية قليها عليه طبيمته ا متحضرة « وليمة الرؤساء المغول » وهم يلتهمون‎ (o) 
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أما الزناتيون » فقد استمروا في الترحل عبر فضاء بلدان المغرب الذي أخذ يضيق 
أمامهم مع تقدم القبائل العربية » وقد راقب ابن خلدون فترة طويلة » أ حوال هذا الشعب 
المترحل الذي تكن رغم وضعيته » من تأسيس دولتين من بين الدول المغربية الثلاث التي 
سادت في تلك الحقبةا“) . 

يكون من المفيد » الإشارة إلى أنه عندما يتعلق الأمر ب «الجتمع الوحشي » في 
المقدمة» نجد أن ابن خلدون » للتدليل على نظرياته المتصلة بهذا الجتمع » يورد أمثلة 
مأخوذة من تاريخ العرب والبربر" وفي بعض الأحيان يدرج ابن خلدون الترك 
والتركمان ضمن الشعوب الرحل › رغم أنه » عند كتابته المقدمة» م يكن قد اهت حقيقة 
بتاريخ الترك » ومن ثم فإن ذكره م » م يكن مقَترناً بالإحالة على أحداث من 
تاريخهم“" . ونعثر في العبر والتعريف على فقرات يستخلص فيها بمصطلحات نظرية › 
خصائص الترك باعتبارهم شعباً مترحلاً» مع إإشارته إلى أنهم يشبهون في ذلك العرب 
الرحل. 


xX * Xk 


يكننا أن نستنتج بأن توسيع كتاب العبر ام يؤد إلى أكثر من توسيع حقل التطبيق 
بالنسبة لنظرية صيغت في المغرب . ومن ثم » فإن النظرية التاريحية الخلدؤنية لا تشمل 
مجموع التاريخ » بل تتعلتق بتاريخ معين : هو التأريخ الذي يتناول الشعوب ذات البنية 
القبلية » أي يتناول بالذات الشعوب التي تعمل فيها العصبية بصفتها .عاملاً محدداً للتطور 
التاريحي . 

إن تحليل كتاب العبر الذي أتاح لنا تحديد حقله التاريخي يكن أن يسعفنا الآن على 
إدراك معنى ذلك المفهوم المحرك في « فلسفة التاريخ .» الخلدوفي : أي العصبية . ذلك أنه 


= في حضرة تيمورلنك» مقادير ضخمة من اللحوم » كذلك فإن تيمورلنك عندما استقبل أبن خلدون لم خف 
إعجابه بطرائق تصرف ابن خلدون التي اكتسبها من معاشرته الطويلة للبلاطات المتحضرة الكبيرة (انظر 
التعريف » ص١۳۷۰).‏ 

)۲١(‏ على أن هذا التأسيسيظل غير قابل للشرح إذا ما طبقنا عليه النظرية النلدونية المتصلة بالدولة ذات الأصل 
المترحل . 

(۲۷) المقدمة» ص۱۳۸ ء ۵٠٤١ء ٠۵١‏ . 

(۲۸) المقدمة. ص١١٠‏ . 
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يكن يتوجب الانطلاق » كما فعل الكثيرون من العصبية لتفسير التاريخ » بل يجب 
تفسير ميلاد هذا المغهوم استناداً على التاريخ كما كتبه ابن خلدون . والواقع آننا أمام 
مفهوم يستحق هذه التسمية » فكلمة عصبية الكثيرة الأإيجحاء في الثقافة العربية المحافظة 
على ذكرى ماضيها القبلي » تصبح هي مبدأً الحركة في تاريخ بأكمله. لكنء ما هي 
العصبية قبل كل شيء؟ . 

إنها رابطة تضامن قائمة على قرابة الدم وصلة الرحم . والأسرة هي النموذج الذي 
یکون افراده متعاضدين » لمم نعرة على ذوي القربى"' . وتصبح هذه الصلة ضرورة في 
البادية حيث تستحيل الحياة إذا لم يكن الفرد مندجاً ني جماعة متعاضدة متناصرة(") . 
هكذا تنتظم الجماعات في أنساب تتخذ نموذجها الأسرة الأ بوية . لكن إذا ظنت فئة بأنا 
تنحدر من نفس الجد» فإن ذلك لا يعدو كونه أسطورة» إذ يستحيل إثبات نقاوة 
النسب» « إذ النسب أمر وهمي لا حقيقة له »"). على أن العصبية تفعل فعلها على 
مستوى الوهم والأسطورة ؛ ذلك أن الوهم هنا يكتسي كل قوة الحقيقة » ما دام يشرط 
العلائق البشرية في البادية »> وخاصة علائى السلطة والحرب"). 


وعن طريق الالتحام في العصبية تتميز البادية عن الحواضر. والواقع أن هناك 
مستويين للتايز : مستوى الاقتصاد »> ومستوى تنظم السلطة. فبالنسبة للدول» تكون 
مختلف اناط العمران البدوي (من صيادين وجالين ورعاة ومزارعين) تتعيّش من إنتاج 
الضروري في الغذاء والملبس والسكنى . والمدن هي التي تساعد على ظهور الاقتصاد 
الكمالي الذي يبلغ ارفع مستوياته في انتاج وسائل الترف . وما يمنا هناء هو المستوى 
الااني من التمييز بين البادية والمدينة » لانه يرتكز على العصبية. 


في المدينة » يسهر على امن السكان شرطة وحامية . وللقيام بوظيفة الأمن والحرب › 
على غير ذلك في البادية حيث تتكفل ال جماعة» عن طريق العصبية » بالدفاع عن نفسها 


(۲۹) المهدمة» ص۸١٠‏ . 
)۳١(‏ المقدمةء ص۷١٠‏ . 
)۳١(‏ للمقدمةء ص۹١٠٠‏ . 
(۳۲) المقدمة» ص۸١٠‏ . 


وتجهيز الغزوات كلما قدرت على انجازها كذلك» فان السلطة تظل بطريقة ماء متصلة 
با لجماعة » لان الممسك بزمامها يكون منتميا للعشيرة الاكثر قوة. هي اذن سلطة اقل , 
ارغاما ما دامت العشائر والافراد يحافظون في ظلها على نوع من الاستقلال . 

هل هناك حقيقة » بالنسبة الى هذا المستوى الثاني » تعارض بين البادية والحاضرة؟ 
ل شك انه موجود » الا أنه تعارض بين المدينة وبين بعض البوادي فقط . فما هي هذه 
البوادي؟ 


تتيح لنا الاجابة على هذا السؤال » الوقوف على التناقض المحقيقي ما بين 
البادية/ا لمدينة . صحيح انه قد كتب الكثير عن هذه المسألة » لكن بدون توضيح جوهر 
التناقض › وبدون ند قیق للباد ية المقصودة عبد ابن خلدون . 


ان نطين من الجتمع البدوي › بشروطهما الجغرافية» مهيئان موضوعيا لتكوين 
النقيض ذاته للمدينة . ويتعلتق الامر بِبّدوٍ القفار والجبال » وخاصة اولئك الذين يقطنون 
الجبال المستعصية . فسواء في القفر او الجبل » وبسبب من خشونة الطبيعة والعزلة يصير 
لأهل البدو «البأس خلقا والشجاعة سجية ». ويكون التنظم المحك للجماعة عن طريق 
العصبية ضرورة لازمة لضان استمرارها وجايتها . واذا كانت العصبية هي نوذج 
التنظم الاچتإعي في البادية بصفة عامة › فانما لا تضطلع حقيقة بوظيفتها الحيوية الا 
داخل الجتمعين السابقين . ولأجل ذلك يكسي الاجداد والانساب اهمية بالغة: 
فالجماعات تحافظ على أنسابما كوسيلة لاثبات الموية والتعاضد. وينتج عن ذلك عدة 
عصبيات ؛ وتعدد العصائب هذا يصبح عقبة أمام الوصول الى سلطة موحدة ومركزة 
(وهذا ما يطبع السياسة) » لكنها عقبة يكن تجاوزها احياناً ني ظروف معينة بوساطة 
تنظم سياسي اوسع نطاقاً . وسكان الجبال والرحل هم وحدهم أقدر «على التفلب 
والاستبداد واستعباد الطوائف ٠»‏ وتأسيس الدول الكبيرة("" . 


ان وعورة القفار واستعصاء ال جبال يكونان عقبة جغرافية حقيقية › بل حماية من 
كل مراقبة تارسها سلطة الدولة . وهكذا تصبح مهمة البعثات الحملات التأديبية› او 
بعثات تحصيل ال جباية جد صعبة» واحيانا مستحيلة. ويسوق لنا ابن خلدون مقياسا 


. ٠٤٥ص المقدمة»‎ )٣٣( 
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لىحديد خضوع قبيلة او تردها على الدولة» فعن طريق ال جباية تضمن الدولة مرا قبتها 
للقبائل » ويكون عدد القبائل الموؤّدية للجباية هو الدّليل عن مدى امتداد سلطة الدولة 
واتساع اطرافها. 

من ثم فان قبائل السهول الفاقدة للحماية الطبيعية » تكون معرضة لغزوات البدو 
وسكان ال جبال » ولراقة الدولة معا . وهذه القبائل التي تؤدي عادة الجباية» كما ان 
خضوعها المستمر يضعف عصبيتها بل ويضعف اعتزازها وروحها الاستقلالية . لذلك 
فان المقدمة تتحدث باحتقار عن المشتغلين بالزراعة » وترسم لمم صورة بائسة خانعة » 
يكر ان نفهم السبب الذي جل المؤلف على رسمهاء بتلك القتامة » فما حققه الرحل من 
إنتثار وسيطرة. من ثم كانت قبائل التلول عاجزة عن تأسيس دولة› لان ذلك 
يستلزم الاعتاد على عصبية قوية ضامنة للحماية وللغزو . 

هذا هو ما يكوّن التناقض الحقيقي بين البادية والمدينة عند ابن خلدون. ويتجلى 
هذا التناقض في مستويين : اجتاعي - اقتصادي › وسياسي . فمن جهة » فان الا قتصاد 
الحضري . ني أعين البدو والجبليين » هو اقتصاد كمالي لا جدوى فيه . لكنه يظل بالنسبة 
هم؛ تحديا واغراء . ومن جهة ثانية تكون المدينة بصفتها سلطة ممركزة › تهديدا داعا 
لاستقلاله وتفرد أهل القفر والجبل . وعلى هنين المستويين » يكون هؤلاء الاخيرون هم 
النقبض ذاته للمدينة باعتبارها سلطة وطريقة في العيش . 

في خضم هذا التناقض يتحقق التحول من العصبية الى الدولة . وان خطاب ابن 
خلدون النظّر لسيرورة هذا التحول . يبرز بالدرجة الاولى عصبية القغر والجبل على انا 
وحدها القادرة على الفعالية . لكن قبل ان نحلل هذه السيرورة سنشرح لاذا أولينا مثل 
هذه الاأهمية الكبيرة لعصبية الجبل » ملحقين اياها بعصبية القفر . 

ان تحديد الحقل الجغرافي - التاريخي الخلدوني قد اظهر اهمية القفر : فهو بثابة 
احتياطي من الرجال الاشداء المحاربين بطبيعتهم » تربطهم أواصر وثيقة من العصائب . 
وقد سبق للمعلقين على المقدمة ان سجلوا دور بدو الصحراء » الا ان الجبل يلعب ايضا 
دورا هاما . ومن ثم فان نظرية التاريح الخلدونية المبنية على العصبية» لا ترجمنا فقط 


» القدمة. ص۲٠٠ . وخاصة المصل المعو ب دي أن الفلاحة معاش المتصمين وأهل العافية من البدو‎ )۴١( 
. ۳۹٤ص‎ 
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الى عصبية القفر » بل تحيلنا كذلك على عصبية الجبل . فكلاهما ينتجان رجالا » مهما 
اختلفوا من الناحية الا جتاعية ء فان المقارنة بينهم ممكنة لكونهم جميعا يعيشون في هياكل 
من العصائب القوية . وهذا التناظر بالذات » ينفي صحة التعارض المعتاد : رحل 
ومقيمون (حضر) » الذي كثيرا ما يرْعَم بأنه مفتاح مفهوم التاريخ عند ابن خلدون » بل 
ومفتاح تاریخ المغرب . ذلك أن اهل ال جبل ء رغم انتجاع بعض قبائلهم » هم مقيمون › 
الا انهم يضطلعون » مشل رحل القفار » بحماية انفسهم » والحفاظ على استقلاهم » وأ حيانا 
بۇسسون دولا . 

نتيجة للانعزال » فان الجبل» مشل القفر» يدعم البنية القبلية » أي العصبية. 
وخشونة الارض في الجبل » مشل الجدب في القفر » ينتجان رجالا ذوي بأس» فقراء 
لكنهم شجعان . وبسبب ذلك فانهم يتوجهون دوما الى المناطق المحظوظة اكثر: أي 
السهول الخصبة والمدن . وهذا التوجه يطبع معنى التاريخ حسب ابن خلدون » الذي 
ينطاق من العصبية لينتهي الى الدولة . 
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۲ ذكرى جد عظم : الموحدون 


تولي المقدمة اهمية لاهل الجبل نظرا للدور الذي لمبوه في تاريخ بلدان المغرب . 
والواقع أن دولتين كبريين من دول هذه المنطقة قد اسسهما سكان ال جبل» وهما دولة 
الفاطميين التي انطلقت من جبال « القبائل » بال جزائر » ودولة الموحدين التي اقامها بربر 
الاطلس الكبير. الا ان اين خلدون أبدى إهتامه الخاص با لموحدن » ونقب كثيرا في 
تاريخهم ليدعم نظريته . وكما سنرى فان هذه النظرية تستمد تبريرها من تكوين الدولة 
الموحدية ونوها ثم سقوطهاء بعد أن أسسها المصامدة في الجنوب المغربي . ومن ناحية 
اخرى » تقدم ال مقدمة صورة قوية للموحدين » فتعكس الوعي الحنيني لفترة ضعيفة قياسا 
الى العظمة الموحدية. انپا د« نوستالجيا » عصر ضعيف (هو عصر ابن خلدون) الى عصر 
قوي هو عصر الموحدين . 

فالان (في عصر اين خلدون) اصبح مغرب الموحدين منقسا الى « دول » لاتتوقف عن 
التقاتل والتناحر » وتجد نفسها ضعيفة امام الضياع المحتمل للاندلس » وأمام الخطر الماثل 
في الا سطول المسيحي المهدد للشواطىء المغربية" . لقد كان ضعف الدولة في تلك الفترة 
يزيد من قوة ذكرى عظمة الموحدين المندثرة. ۰ 

صحيح أن اقامة السلطة المرينية > على صعيد العقيدة » قد رافقتها إدانة لمذهب ابن 
تومرت الموحدي باسم الرجوع الى السنة المالكية . . غير ان المؤرخين استمروا مع ذلك في 
تصوير عهد الخلفاء الموحدين العظام تصويرا بليغا. 

ولعل رحلة ابن الخطيب الى منطقة بقايا الموحدين بالاطلس الكبير تؤكد لنا هذا 
الرأي . فقد وجد ابن الخطيب في بلادهم وفي رجام عظمة الماضي وأصبح جبل « درن » 
بعلوه ومناعته رمزا للاستقلال والرغد» رغم ما يتهددهم بالسهل الجاور الذي يحتله عرب 
بدو (عرب سفيان) . ويقم اين الخطيب تعارضا بين العرب البدو » وبين البربر المصامدةء 
ليقف الى جانب هولاء الاخيرين » وبذلك عل الاستقرار علامة التشييد والنظام 


(۳۵) حسب ابن خلدون ء ققد استطاع الموحدون بفضل أ سطولم المام » أن يصبحوا الفوة البحرية الاولى في البحر 
الأبيض المتوسط » إلا أنهم كانوا أيضاً آخر دولة إسلامية كان هما نموذ قي هذا النحر ؛ إذ أصح خاضعاً 
لمراقبة المسحيين : المقدمة» ص٥٠۲‏ . 


والازدهار » في مقابل الترحال المادم للبنيان والزرع") . 


ومن خلال رصد ابن الخطيب للرجال وجد فيهم ورثة لاض عظم : فهم « صقور » 
ا جبل الاثم» وهم «اسود »... الغ" . وأثناء مأدبة كبيرة اقامها على شرفه أمراء 
قبيلة مصمودة القوية « هنتاتة » التي كان رئيسها عامر المعروف بقدرته السياسية في تلك 
الحقبة(*")» جرى المديث مطولا عن التاريخ الموحدي العظم› كذلك فان زيارة 
« تنمل »» مهد الحركة ا موحدية » حيث يوجد قير المهدي بن تومرت › قد أثارت الدهشة 
في تفس مورخنا الغرناطي . كان يتساءل : كيف امكن ان تخرج من مكان متواضع مثل 
« لمل » * حركة غزت بلدان المغرب والاندلس » وشيدت مدا بالغ الروعة؟("). 


نجد عند اين خلدون نفس صورة العظمة ونفس صورة جبل درن“ » بلاد مصمودة 
وسكانها . فهذه البلاد عامرة بقرى عديدة محصنة وخصبة وتتوفر على اسواق غنية نجذب 
نحوها التجار من الاصقاع البعيدة. أما الرجال فان ابن خلدون يسجل تعلقهم 
بالاستقلال » متحدثا عن مقاومتهم لكل محاولات الغزو . ويذكر مقاومتهم الطويلة للغزاة 
العرب الاوائل » وكذلك للمرينيين“؟ . وحتى بعد انتصار المرينيرن » فان سلالة الموحدين 
تنقطع عن مناصبتهم المداء الايديولوجي . فقد كانوا يؤمنون بقوة في العودة الوشيكة 
لدولتهم التي ستكتسح من جديد المشرق وا مغرب » كما لقنهم ذلك المهدي بن تومرت . 


ويخص ايبن خلدون» من خلال تاريخه الختصر لكل واحدة من القبائل التي ست 
الدولة الموحدية » جاتب كفاحها للحفاظ على استقلاها ؛ ومن هذه الناحية» يعتبر 
« هسكورة » قبيلة في المقام الأول ء لاما تحتل المكان الاكثر علوا في جبل درن" . 


. ٦١ نفاضة الجراب » مخطوط المكتبة العامة ء الرباط » ورقة‎ )۳١( 

. ٠١ راجع وصف معركة تقابل فيها البربر مع عرب سفيان الخطوط المذكور ورقة‎ (rv) 

)۳۸( لقد كان على حد تعبير ابن الخطيب : « رجل المغرب بدون منازعة » وكان « عامر بن عمد داهية الوقت ») » 
اخطوط المذكور ۳۵ء 1۲ . 

. ٠٠ص‎ » النفاضة طبعة العبادي‎ )۴١( 

)٤٠(‏ يشير جبل درن عند ابن خلدون » كما عند الجغرافيين المرب ٠‏ أحياناً إلى الأطلس الكبير» وأحياناً إلى 
محموع سللة الأطلس المتدة من الأطلس إلى طرابلس: المقدمة» ص٠۵ ٠.‏ . 

.٤11- ٤٤۸1ج المبر‎ )٠١( 

. ٤۷۷-٤0١١١ العبرء ج‎ (er) 


۳ حركة العمران : 


سنحاول » انطلاقا من هذا التناقض الذي استخلصناه بين القفر - الجبل / والمدينةء 
ان لل الحركة العامة للعمران » بل وللتاريخ عند اين خلدون. 

لقد اوضحنا ان المقدمة ,تستجيب لحركة تخترقها من اوها الى نايتهاء وهذه الحركة 
هي نفها حركة «العمران البشري على الجملة » الذي يتسم من أبسط الجتمعات 
البدوية ء اي الجتمع «الوحشي ٠»‏ الى المستوى الاكثر تعقيدا » والذي يكن ان يبلغه 
مجتمعم حضري : أي مستوى الحضارة . 

ان الجتمعم البدوي السابق في الوجود على المجتمع الحضري »› يتطور نحو هذا الا خير 
فتستقر الجماعات البدوية وتتسيس ثم ينتهي الامر بها الى اكتساب رقة الحضارة وعادات 
الذوق المترف . 

لكن لا بجب مطلقا ان نستنتج من ذلك _ وهذا خطأً شائم عند المعلقين الخلدونيين - 
بأن جميع متمعات البادية تمر من نفس السيرورة. ذلك ان حركة بداوة . حضارة لا 
تعيشها الا بعض المجتمعات وفي شروط محددة بدقة » في حين ان اغلبية تلك الجتمعات 
تظل محبوسة ولا تنجح في اتام التحول . واذن فهي حركة لا ينبغي تأويلها في اتجاه 
تطوري تعميمي . في هذه ال محال كيف يجد جتمع بَدَوي نفسه محصورا؟ وما هي شروط 
نجاح حركة الانتقال من البداوة الى الحضارة؟ 

يكن لتاريخ المغرب » وبجخاصة ذلك التاريخ الذي عرفه أبن خلدون » ان پبرر »› مرة 
اخرى » النظرية الخلدونية المتصلة بذه الحركة. وهنا ايضا لا يتعلق الامر ب« تعديل » 
التاريخ لجعله ملانًا لتفسير نظرية ماء بل نريد اضاءة النظرية بواسطة التاريخ الذي 
اعتمد عليه ابن خلدون لصياغة نظرياته » ونقصد تاريخ بلدان المغرب. 

ان تاریخ المغرب الذي عرفه ابن خلدون عملياء هو الذي يبتدىء بالفتح 
الاسلامي . كذلك » فان الفترة الممتدة من الفتح الى القرن الرابع عشر الميلادي يكنا ان 
تسعفنا على ان نفهم لاذا اولى ابن خلدون كل تلك الا همية لعلاقة البادية با مدينة . 'فتعدد 
المراكز الحضرية نتيجة لتنشيط التجارة بعد مجيء الاسلام » وادماج بعض الجماعات 
البدوية في هذه التجارة » والعداء الذي اظهرته الفثات التي ظلت بعيدة عن الانتظام في 
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الحركة التجارية » كل ذلك يوضح علاقة البادية بالمدينة » تلك العلاقة التي نظْر ابن 
خلدون تناقضها الدينامي في كتابه المقدمة. 

لقد اصبح مقبولا لدى الجميع بأن أَسلَنَةٌ بلدان ا مغرب » قد رافقتها حركة تمدين 
حقيقية » ذلك ان صلة وثيقة قد ربطت الاإسلام بالتجارة » ما أدى الى ظهور مجموعة من 
ادن » خاصة فما بين القرن الثامن والقرن الحادي عشرا") . وتجدر الاشارة الى أن .هذه 
المدن قد وجدت داخل شبكة من الطرق التجارية كانت تربط مختلف مناطق بلدان 
المغرب فا بينها كما كانت تربط هذه الاخيرة بجزء من افريقيا السوداء » ثم باسبانيا 
وصقلية وبالمشرق الاسلامي من جهة ثانية. وعندما وصل الفتح الاسلامي الى تخوم 
الصحراء » فتح أبوابها أمام التجارة العالمية الكبيرة . وبذلك اصبح المغرب « بلادا 
للعبور بين أقصى الاطراف الغربية للامبراطورية » وبين المشرق الاسلامي » بين اسبانيا 
وصقلية وبين الجال الاسلامي وأرجاء السودان والصحراء (“) . 


هکذا › فان هذه المدن.. المحطات التي امتد تشييدها من القرن ۷111 الى القرن 
1 م » كانت وراء ازدهار نوعين من التجارة : « تجارة رابطة بين الاقالم تقم الصلة بين 
غارسي الاشجار ومربي الحيوانات والمزارعين » في مراكز نشطة مثل سلاء واغمات› 
وتهرت › والقيروان » وتجارة خارجية تتعامل مع اسبانيا والمنرق الاسلامي بوساطة 
طريقين معا : طريق البر» عبر سجلماسة وطرابلس » مروراً بتهرت والقيروان » وطريق 
البحر » انطلاقا من مجموعة من الموافىء تبدأً من ماسّة في الجنوب الغرلي بسوس » لتمر 
من البصرة وسبتة وتنس وعنابة . والتجارة الاكثر ربجا » ان لم تكن الاكثر اهمية من 
حيث الم » هي تجارة الصحراء التي کان بوجد مركز ثقلها بسجلماسة التي استفادت من 
تدهور الطريق الشرقية التي كانت تنطلق مباشرة نحو مصر او تعرج على واحة 
غدامس ۲“ . 


ان هذه التحارة الكامنة وراء إنشاء او اتساع مدن هأمة › قد اتاحت هذه المدن ان 


(er)‏ نورد تواریخ پناء بعض تلك المدن : القيروان سنة ١٠م‏ ؛ سجلماسة سنة ۵۷ ۷ م تہرت سنة ١٦۷م‏ »فاس 
cC PRY‏ وهران سنة ۹٠۲‏ م٠‏ الجزائر سنة 1٤۸م‏ ؛ مراكش سنة ٠١۷۷‏ م . 

. موريس لومبارد : الإسلام في عظمته الأول شر فلامریون ۱۹۷۱ ص۱۳۸‎ )٤( 

. ص۱۱۹‎ ٩+ ۰ › عبدالله المروي : تاريخ المغربن طبعة ماسبيرو - باریس‎ (to) 
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تراج ثروات حقيقية : « فهذه التجارة » سوف لن تحدد فقط محتوى «الدول » الي 
ستتأسس » بل وستحدد ايضا العلائق التي ستربط بعضها ببعض ب“ . 

وبا ان الامر كان يتعلق بتجارة ذات عاور كبيرة » فقد توجب ضمان مراقبة الطرق 
التي كانت تر منها . وكان يتوجب ايضا ضبان سلطة ال حك المركزي على القبائل الموجودة 
في مناطت تلك الطرق ؛ بل كان يتوجب على الاخص» اشراك تلك القبائل في هذه 
التجارة وذلك بجعل أفرادها مرافقين للقوا فل التجارية » او قابضين لستحقات العبور . 

الا ان الاحوال » قي عهد ابن خلدون » کانت قد تبدلت منذ امد بعید فقد عرف 
القرن الرابع عشر الميلادي » تدهورا في التجارة عبر الصحراء » مرده الى امراف طراً 
على مسار الطرق التجاربة. فمعظم الطرق البرية القدية قد تركت لصالح الطريق 
البحرية في البحر الأبيض المتوسط بعد ان تراجعت فيه قوة المسلمين وض نفوذ 
أساطيله(۸) . ومن ثم : « فان هذه التجارة كانت نَم > في معظمها غل شقن أوروبية: 
لان التفوق البحري الاوروبي في القرن 1۷× م » أخذ پتدع ۲۳ صحيح ان التجارة 
ر الصحرا فد اسخرت ف فرت القرت ٠ال‏ اا شعت دكا راضجة وقد فلك 
نقطة انتهائها في الشرق » بسبب التهديد النورماندي لوانىء افريقيا . 

هناك تيار هام من الاستوغرافيا ا مغربية اليوم يرجم الى هذه الازمة الاقتصادية 
الناجمة عن سقوط التجارة عبر الصحراء » تدهور بلدان المغرب الذي سجل أصداءه اين 
خلدون في اواسط القرن 1۷× م؛ وبذلك وقع الابتعاد عن التأويل الاثير على نفوس 
مؤرخي الفترة الاستعمارية الذين كانوا يحملون مسؤولية هذا التدهور لبدو العرب 
املاليين(“ , 


)47( عبدالله العروي ٠‏ امرجم نفسه» ص١۳١٠‏ . 

. ۲٠۵٣ص المقدمة»‎ )٤۷( 

. ٠۵٣ص العروي» المرجع السابق » ص٠١۲ » وكذلك المقدمة»‎ )٤۸( 

)4١(‏ نشير بالخصوص إلى دراسة إيف لاكوست التي حاول فيها تأويل كتابات ابن خلدون انطلاقاً من أزمة القرن 
1۷م » الناجمة عن تحويل طريق الذهب فتجارة الذهب تعتبر عنده بثابة مفتاح للتار يخ المغربي طوال فترة 
مديدة » يقول لاكوست : « والواقع أن بلدان المغرب راقبت طوال سنة قرون طريتق ذهب السودان » فخلال 
فترة كبيرة من العصر الوسيط » كان هذا الذهب هو المورد الأسا سي للمعدن النفيس عند تجار الشرق الأوسط 
وقسم کبير من تجار أوروبا (. ..) وهذا الحدث الجوهري بالنسبة لثاريخ المغرب » كشيراً ما أهمله المؤرخون 

المعاصرون » فهم كثيراً ما اهتموا بال جانب القبلي عموماً » وبالأهواء الشخصية للسلاطين» أو بتجابه « أغاط = 


£۹ 


واذا کان املالیون قد ساهموا في هذا التدهور › فانهم بعیدون عن أن یکونوا سببه 
المباشر. فدوؤرهم السلي يجب ان يضر بوضعية التجارة المغربية» والصحراوية منها 
بخاصة التي اصبحت ضعيفة » أكثر» نتيجة للاسباب التي ذكرناها. ومن ثم لم يكن 
باستطاعتهم ان يند جوا في اطارها كما فعل البربر الرحل في القرن الثامن وخاصة في 
القرن التاسع . فالحركة التجارية العامية التي وضع الاسلام ا مغرب في فلكها » كانت على 
جانب من الاهمية يسمح ممؤلاء البربر ان يند جوا فيها . اما بالنسبة للهلاليين ء الوا فدين 
الجددء فان الامر يختلف كما لاحظ جح الاستاذ العروي : « سيظل الملاليون محصورين 
في اداء دورهم بصفتهم جنودا مؤقتين يبحثون عن إرث سياسي . ومن هذه الزاوية 
يتضح لنا اكثر معنى دينامية التناقض القام بين اهل الحضر وبين املاليين » فالامر 
يتعلتق بتنافس يزداد حدّة من أجل الاستيلاء على الارباح (المتراكمة احيانا) من تجارة 
في طريقها الى الزوال ١‏ . 

ان العلاقة بين التجارة وبين ميلاد مدن المغرب وازدهارها في الفترة ا مشار اليها› قد 
ساعدت على ايجاد تفاوت ا جتاعي اقتصادي ما بين تلك المدن » کان يتعارض مع مستوى 
العيش المنخفنض عموما بالبادية» وكان ذلك يرجع اساسا الى الضعف المتناهي لقوى 
2 في بادية م تتطور وسائلها التقنية منذ آلاف السنين. . ويصبح ذلك التفاوت ّ 

في البوادي الاقل محظوظبة وبجخاصة في ار حيث خشونة الطبيعة»› 

اليش » تدفع الرحل باستمرار الى التوجه للملول والمدن: 


بهذه الطريقة » نستطيع أن نفهم حركة التوجه من البادية نحو المدينة على نحو ما شرح 
ذلك اين خلدون . الا ان الشرح الذي يسوقه ذه الحركة ليس مبنيا على تناقض تاريخي 
كما اوضحنا ذلك» بل هو قم على أسباب ذات طبيعة ميتافيزيقية . بعبارة اخرى » فان 
هذه الحركة التي لم يدركها ابن خلدون إدراكاً كافياً من حيث مصطلحات التاريخ › قد 


= العيش ٠»‏ الخنلفة لتصوير التاريخ الإ فريقي ». ويضيف لاكوست بأن ابن خلدون لر يدرك عمق الأزمة التي 
كانت تجتازها إفريقيا الثمالية في القرن 1۷× م » والتي كانت مختلفة عن سابقاتما قبل إنشاء دولة جديدة . 
(انظر این خلدون - ماسییرو » ۱۹٦1٩‏ »› ص٥۲)‏ . إلا أن ابن خلدون في الحقيقة » يکد عكس ما يقوله 
لاکوست » فهو ل يكن يعتبر تلك الأزمة شبيهة بالأزمات الآخرى التي تؤدي إلى تغيير دولة بأحرى تنتمي 
٠‏ لنفس العصبية أو نفس الشعب (المقدمة ص » ۴۳) انظر ما كتبناه في نهاية الفصل ١‏ عن مفهوم التَغْيّر . 
)١(‏ العروي المرجع السابق. ص۵٤٠‏ . 
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تحول إدراكها عنده » في نهاية الامر » الى إدراك فلسفي . ومن ثم » فان الفلسبفة تقدم 
لصاحب المقدمة احد مفاهيمه الاساسية » وهو مفهوم الفائية حتى يتسنى له صياغة هذه 
الحركة الواقعية في تاريخ المغرب. 

ان ابن خلدون يستعير مبدأً.الغائية الأر سطي » ليعبر عن ميل البدو « الطبيعي » الى 
حيأة الحضر ؛ فما دام كل كائن يسعى الى غاية » فاننا نجد « التمدن غاية للبدوى ا . 

الا انه يكاد يكون من المستحيل على البدوي » الاستقرار في المدينة» لان هذه 
الاخيرة تخلق حاجيات لم يتعود عليها» ويكون ارضاؤها فوق طاقته؛ فعَدم تلاؤمه مم 
حياة الحضر » راجع الى التفاوت القائم بين مستويين من العيش » وهو تفاوت ناشىء عن 
وجود غطين من الا نتاج ٠ا‏ لجحاجي» والضروري» بل يکن القول بان الفرق هو بين نسقين 
اقتصاد يين . فالاقتصاد الحضري الاضخم حجما والاكثر تنوعاء ليستجيب للحاجيات 
امتعددة لدى الحضريين » هو قائم على النقود باعتبارها قيمة للتبادل . أما البدوي » فانه 
يكاد ينتج بنفسه كل ما يحتاج اليه (أي الضروري الاكيد) . ولذلك فان اقنصاد 
الاستهلاك - الذاتي هذا ءلا يشجع استعمال النقود : « والبدوي م يكن دخله كثيراً » إذ كان 
ساكناً ببكان كاسد الاسواق في الاعمال التي هي سبب الكسب» فلم يتأثل كَساً ولا مالاً > 
فيتعذر عليه من اجل ذلك سكنى المصر الكبير لغلاء مرافقه وعزة حاجاته» وهو في 
بدوه یسد خلته بأقل الاعمال » لانه قلیل عوائد الترف في معاشه» وسائر مؤونته » قلا 
يشر ال الال 4 

على انه ليس انتقال البدوي كفرد (وهو أَمَرّ نادرٌ) الى حياة الحضر»ء هو ما يهم 
مؤلفناء وانا يمه الانتقال على مستوى الجماعة إعتباراً إلى أن كل مشروع هام في 
البادية » لا بد ان يتحقق من خلال العصبيةا"* . فاهل البادية ينزعون « طبيعيا » الى 
حياة الحضر» ويتوجهون اليها باعتبارهم جماعات توؤطرها العصائب فاذا ما تحقق هذا 
الاتجاه » فان الجماعة تنجز تحولا اجتاعيا وسياسيا في نفس الوقت انها تدخل › من جهة › 
في سيرورة الاستقرار » ومن جهة ثانية تتحول سياسيا عن طريق الاعتاد على سلطة 
سرعان ما تتدعم وتتشخص وتتغرًع . لكن؛ رغم هذا الا تجاه » فان العمل السياسي يظل 
)۵١(‏ المقدمة» ص۲١٠‏ . 


(۲ه) المقدمة» ص۵٠۳‏ . 
(٣ه)‏ المقدمة» ص۱۲۸ . 
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اساسيا» والعصبية تتجه سياسيا إلى غائيّة تتمثل في تأسيس يس سلطة ملكية : « فالغاية التي 
تجري إليها العصبية هي الملك “٠‏ . ومن خلال هذا التطور السياسي تحقق ال جماعة 
المستويات الاخرى للتحول . 

غير أنه في معظم الحالات يصطدم هذا الاتجاه السياسي للعصبية بعدد من العوائق 
فتجد جماعات البدو نفسها محصورة سياسيا غير قادرة على التقدم . ونجد ابن خلدون 
يوضح ذلك في فصل « عوائتق الملك » التي يلخصها اساسا في عائقين اثنين: الاول هو 
حصول الترف ؛ فالعصبية تنجح في السيطرة على القباثل الاخرى » لكنها تصطدم بدولة 
أقوى منها . ولا تفشل في قلبها تغدو تابعة لما مقابل خيرات تدفعها لما » وإقطاعات توافق 
غاا . عندئذ تنعم صفوة القبيلة بالحياة الرغدة » فتقلد الدولة عن طريق اقامة مبايها 
وتعيین موظفين ڪخدمونها» أي ان تلك العصبية المغلوبة على أمرهاء تتحول الى دولة 
مصغرة » وتكون النتيجة » انقراض العصبية وغجزها عن تأسيس دولة*) . والعائق 
الثاني : هو مذلة القبيلة وانقيادها. فكما رأينا فان فرض الضراثب هو مقیاس 
للخضوع » وعن طريق ال جباية » تؤكد دولة أو قبيلة قوية » سلطانا على بقية القبائل 
الاخرى » وخاصة قبائل السهول . والانقياد الطویل يولد روح المذدلة والاستسلام » ويكسر 
« سورة العصبية وشديا) . 

إلا انه في ظروف عددة» تستطيع عصبية الرحل وأهل الجبل» أن تؤسس دولة 
وتكون دولة ذات خصوصية سيحدد ابن خلدون نظريتها على حدة . لنحاول » في البداية 
استعراض الشروط التي تتيح لقبيلة ما » ان تؤسس دولة »ثم نفسر» بعد ذلك » الطبيعة 
الخاصة لتلك الدولة. 

٤‏ صراع وتوازن : اللعبة القبلية 


يقوم الجتمع القبلي على منافسات دامة بين مختلف العصائب › وعلى توازن حاصل عن 
ميزان القوى فيا بينها » وتتحك فيه القبيلة الأكثر ة قوة . الا أن السلطة لا تكون في هذا 
الجتمع موزعة بالتساوي فهي تَتبع نفس التراتب الموجود في القبيلة . ففي القاعدة » تكون 


. ٠١٣ص المقدمة»‎ )6٤( 
. ٠٠١ص المقدمةء‎ )٥٥( 
. ٠٤١-١٤١ المقدمةء ص‎ )۵١( 
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هناك سلطة رئيس كبير» تشمل مجموعة من البيوتات المنتمية الى حي أو بطن. وهذه 
السلطة التي يدعوها ابن خلدون : الرياسة» ليست في الحقيقة سلطة متحكمةء بل هي 
Ne N E‏ . وکل بطن 
أو حي » له مستويان من العصبية. عصبية خاصة وهي ت تضم العشير الواحد او اهل 
ار ر ای ر ا ر ر 
ي النسب العام والنعرة أو تصله بشعب من القبائل . والعصبية الخاصة أشد قوة يرأسها 
بیت قادر على بسط سيطرته» متبعاً في ذلك ترتیبا قبلیا قلما یکون ابتا۔ من تم فان 
السلطة تشع الا حلاف المتغيرة وتنتقل من خلال البيوت ولون وا جه اسان هذا 
الانتقال للسلطة : هو أن شرف البيت أو حسبه ليس صفة دائة » وبذلك تكون الرئاسة 
محدودة في الزمن .٠صحيح‏ أن « الرئاسة على القوم انا تكون متناقلة في منبت 
واحد(...) ولا بد وأن تكون موروثة عن مستحقها »"*) ء الا أن هذه الوراثة يندر أن 
تنجاوز أربعة أجيال*) . وكذلك الشأن بالنسبة للبطن» اذ لا يبكن ان توجد عصبية 
مسيطرة بإطلاق . 

ابن خلدون لا يدقق' موقفه بخصوص أولية تطورِ السلطة في البادية. وهذا 

جع الى عدم دقة المصطلحات التي استعملها لتوضيح الترتيب القبلي » وراج أيضاً الى 
E yy‏ 
ميلاد دولة ماء فيقول : « ... ثم ان القبيل الواحد وان كانت فيه بيوتات مفترقة 
وعصبيات متعددة » فلا بد من عصبية تكون اقوى من جميعها تغلبها وتستتبعها » وتلتحم 
جميع العصبيات فيها » وتصير كأنها عصبية واحدة كبرى( ...)ثم اذا حصل التغلب بتلك 
العصبية على قومهاء طلبت بطبعها التغلب على اهل عصبية اخرى بعيدة عنها» فان 
كافأتما او مانعتها » كانوا أقتالا وانظاراً ولكل واحدة منهما التغلب على حوزتما وقومها 
شأن القبائل والأمم المفترقة في العام وان غلبتها واستتبعتها التحمت بها ايضا وزادت 
قوة في التغلب الى قوتها » وطلبت غاية من التغلب والتحك أعلى من الغاية الاولى وأبعف» 
وهكذا دايا حتى تكافىء قوة الدولة في هرمها ولم يكن لما مانع من اولياء الدولة اهل 


(۷ه) القدمة ص١۲١٠‏ . 
(6۸) المقدمة ص٣۱۳‏ . 


العصبيات » استولت عليها وانتزعت الامر من يدها وصار الملك أجع لاء وان انتهت 
قوتها ولم يقارن ذلك هرم الدولة وانا قارن حاجتها الى الاستظهار بأهل العصبيات » 
انتظمتها الدولة في اوليائها تستظهر لما على ما يعن من مقاصدها.. () . 

یوضح هذا النص ثلاثة انواع من التوازن يكن ان ينتهي اليها التنافس القبلي : 

أ ۔ توازن فام على تکافۇ عصبیتين قويتين . 

ب - توازن تضمنه هيمنة عصبية على العصائب الاخرى » وتنجح بعد ذلك في 
انتزاع الأمر من دولة بلغت مرحلة الرم. 

ج - حين تنجح عصبية في غلب جميع العصبيات الاخرى › ولكنها تصطدم بدولة 
لل تزال قوية » يقوم » عندئذ » توازن بين هذه العصبية وبين الدولة » ويكون هذا التوازن 
مرتكزا على مشاركة الاولى في قسط من الثروة والسلطة » تتخلى عنه الثانية مقابل 
وضعية الاستتباع . 


ان الحالة الثانية هي التي تتصل بموضوعنا هناء وفيها تتجاوز السلطة البدوية نفسها 
لتقم دولة . فالتوازن القدم المضمون عن طريتق سيطرة الدولة قد تكسْرَ وقامت سلطة 
جديدة » لا بواسطة القوة وحدها» بل باسم الاخلاق ايضا. وهذه نسألة هامة » لأن ابن 
خلدون قد أوضح في مناسبات متعددة » ان سلطة عصبية ماء لا تتمثل فقط في قوتپاء 
الخاصة با هي عليه » وانا تتمشثل في المثل الاعلى الأخلاقي الذي تثله» والذي يسميه 
ملفا + الال“ ٠.‏ وبذلك تكون الرياسة عير منفصلة عن .أللال .ومن خلال مقارمة 
التدهور الا خلاقي لدولة غارقة في الترف » تدعو العصبية الصاعدة الى اصلاخ اخلاقي › 
فتکون دة بذلك لأمَلِ جدید . 


وبالنسبة لنمطي الجتمع البدوي : أي الرحل وال جبليين » اللذين هما اكثر قدرة على 
تأسيس دولة كما أوضحنا ذلك» فان عامل الأخلاق عنصر حاسم . وييكننا القول » في 
حدود معينة› بأن این خلدون یری انه بدون مثل أعلى ديني » يکون التجاوز الا جتاعي 
السياسي مستحيلا وقوعه داخل تلك الجماعتين من أهل البادية. 


(0۹) المقدمة۔ ص۱۳۹ ٠٤١‏ . 
(.1) المقدمة ص۲٤١۱‏ - ١٤١‏ . 
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صحیح ان ابن خلدون اثناء عرصضه لنظر ينه »› یتحدث با لخصوص عن البدوء لکنا 
نستطيع أن ندخل اهل الجبل ضمنهم نظراً للتاثل الموجود بينهما والذي استخلصه 


وبالنسبة للبدو » فان الدين هو الوسيلة الوحيدة التي تساعدهم على ان يتسيسوا. 
« فجيل العرب في الخلقة طبيعي » ل" الا ان هذه البداوة هي اقل مرتبة من الحياة 
البشرية الحق التي لا تتحقق الا بالسياسة « اذ الخير هو ا للسياسة ا" . والبدو 
المرب » الاكثر بداوة هم نتيجة لذلك «ابعد الامم عن سياسة الملك »ا") . واذا كان 
الفلاسفة قد عرفوا الانسان بانه حيوان سياسي » فان ابن خلدون یری ان الانسان لا 
ينطبق عليه هذا التعريف الا ابتداء من مرحلة معينة وهي مرحلة الجتمع الحضري . 
وهكذا تتطابق السياسة مع الملك الذي لا يظهر الا عندما يتم تجاوز الجتمع البدويا“ . 
وباعتناقهم ثل أعلى ديني » ينتظم البدو حول قاعدة تعضد العصبية وتنجاوزها في 
آن . ولا بد من التأكيد على أن الجتمع المؤسس على الدين هوء في نظر ابن خلدون بجتمع 
مسيس . فالدين يضطلع بدور السياسة وذلك عن طريق تنظم الناس على اساس مبادىء 
أحلاقية. والخلافة باعتبارها النظام السياسي الأسلامي المحميزء تقدم للناس نظاماً سياسيا افضل 
ما تقدمه السياسة في مفهومها الفلسفي(). 
مقتضى النظر العقلى في جلب المصالح الدنيوية » ودفع المضار 
ان انعزال القفر وتوحش الحياة فيه» يفرضان على الرحل إن يعيشوا جماعات 
متكتلة .حول عصبيات عديدة مفصول بعضها عن بعضي ونتيجة لذلك يقوى التنافس 
والتحاسدا") فيا بينهم » فيظلون مشدودين إلى صراعات داخلية لا يستطيعون منها 
فكاكا الا بوساطة تغيز نفسي جذري هو: المخل الأعلى الديني . 
وواضح ان النموذج امرجم في هذه المسألة» هو ما حدث في الجزيرة ألعربية . فقد 


. ٠١١ص المقدمة‎ )٠١( 
'. ١٤۴۳ المقدمة‎ )۲( 
٠١١ المقدمة‎ )۳( 
. ١٤١ المقدمة‎ )٠٤( 
"1١۹۱ (ه1) للمقدمة‎ 
المصدر نفسه» ص 151+ أ‎ (1( 
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كان الاسلام » بالنسبة للعرب » هو ذلك المثل الأعلى الُعبّىء الذي أتاح مم إنجاز تحول 
اجتاعي » أي أن يستقروا ويتحضروا › كما أتاح لمم تحقيق تحول سياسي من خلال انشاء 
دولة. وهذا الفعل سيتكرر في اماكن اخرى » لكن على مستوى التقليد فقط » ما دامت 
الرسالة الإمية لن تتكرر في التاريخ » لان الرسول عمد عله هو آخر الانبياء . الا انه لا 
كان الايان دانما مهددا بالتدهور » فان هذه العودة الى المنبع > أي حاولة ولادة جديدة 
للحقبة - المثال » حقبة الرسول » تصبح عودة ضرورية. هكذا ستحدث أفعال في تاريخ 
المسلمين ترمي الى أن تعيد الى الشريعة مارسة إسلامية اخذت تبتعد عنها. هكذا رأينا 
ابا عبدالله الشيعي يعبىء سكان الجبل من منطقة"القبائل'» وابن ياسين يجمع حول إإسلام 
مالكي » برْبَرَ قبائل صنهاجة الرحل في جنوب المغرب . واكثر نموذجية من الامثلة 
السابقة » دعوة اين تومرت بين أهل الجبل من قبائل مصمودة » فقد حاول ان يكرر 
اللحظات .الكبيرة من حياة الرسول عن طريق اعتكافه » وهجرته وصحابته» وخطبة 
وداعه.. 

وبذلك تبت نوذج على مستوی الايديولوجيا» وهو نوذج سیتخذ منه اين خلدون 
المثال الأصلي للإرجاع التاريجي . 


الان ٤‏ التاريخ الخلدوني : ا زا 


ومع ذلك» نجد' حركة حل » حصل فيها التحول الاجتاعي بدون ان ير عبر مَل 
أعلى ديني . وهذه الحركة هي حركة قبائل زناتة التي أسست عملي دولتي المرينيين وعبد 
الواد » اللتين عاش في عهدهما ابن" خلدون . نجد هنا ء اذن » مثالا جد قريب من المؤلف »› 
وقادر على أن ينفلت من شباك نظريته. سيكون من اللمفيد أن نستعرض كيف أَرَّخ 
ابن خلدون هاتين»الدولتين » وأن نرى بالخصوص كيف استحضر الانتقال من حالة 
البداوة الى حالة الاستقرار والتسيس » وذلك لنتأكد ما إذا كان قد ظلٌ وفياً لنظر يته . 

إن المراحل التي سبقت اقامة دولتي زناتة» كما يروما كتاب العبر» هي نفسها التي 
يسجلها المؤرخون الآخرون . فبعد ان تغلب الموحدون على بني عبد ألواد» أصبح 
الاخيرون حلفاء لهم » في حين ان بني مرين رفضوا الاستسلام وابتعدوا داخل القفار › 
متنقلين بين نَهوسة (في طرابلس) » والزاب (بالجنوب الشرقي للجزائر) . وعندما زحف 


1۵0 


اهلالبون » نقدمت قبائل زناتة نحو الغرب» وقام ب يادين (ومنهم بنو عبد الواد) 
باحتلال سهول وهران » بينما وَاصّل المرينيون طريقهم الى سجلماسَة والى المغرب 
الشرقي . ولان المرينيين رفضوا التحالف مع الموحدين » وكانوا نوع ين اكثر بحياة 
القغفر ٤‏ فانہم هم النين سيكونون مهيئين e‏ افضل» لقلب الدولة الموحدية. 

وقد سجل ذلك مؤٌرخون آخرون قبل ابن خلدون » وصاغوا أفکارا في الموضوع 
تک الى صاحب المقدمة وحده. يقول »مشلا ء ابن الي زرع : « وكان بنو 

مرین( ..) يسكنون بلاد القبلَّة من زاب إفريقيا الى سجلماسة» وينتقلون في تلك 
البراري وره ولا يدون لأمير درهماً ولا دینارا » ل یدخلون تحت حک سلطان ولا 
ير ضون ذل ولا هوان( ..) لا يعرفون الحرث ولا التجارة » ولا يشتغلون بغير الضيد 
وطراد الخيل والغارة ا" . 

فكيف استطاعت هذه القبائل ان تضع حدًاً للدولة الموحدية؟ 

لا يعطينا اين خلدون اي تفسير مدقق » سوى ان هذه الدولة » مثلها مثل غيرها › قد 
أقت دورتيا » وبلغت فترة تدهورها . اما المؤرخون الاخرون فيسوقون تفسيراً مدققاً 
مبرزين حدثا خاصا يعتبر بثابة السبب الرئيسي في سقوط الدولة الموحدية : وهو وقعةٌ 
العقاب سنة 1۰۹ ھ/۱۳۱۱ م ٠‏ فبالنسبة لاء المؤرخين تكتسي هذه المعركة أهمية 
كبيرة كانت ها عواقب ليس فقط على الدولة الموحدية » بل وعلى مستقبل الاسلام 
بالا نداس . 

ويضر ابن عذاري» الذي يروي تفاصيل مقيدة عن هذه الوقعة› أسباب المزية ء 
بإفلاس صندوق مال الخليفة الناصرء نتيجة للمجاعة وللاستبزاز الاي الذي مارسه 
الشيوخ الموحدون الحاكمون في الاقالمء > على السكان . وقد عمد النأصر الى اعتقال هولاء 
الجكام » بل والى اعدام بعضهم . وكرد فعل على هذا الزجر الذي تام به الخليفة ء"خان* 
الشيوخ الموخحدون ملکهم اثناء وقعة العقاب »› وتركوه يواجه وحده مصیره ؛ ويم ابن 
عذاري حدیثه بقوله : « وني هذه السنة 1.٩(‏ ه) كانت وقعة العقاب التي كانت السبب 
في هلاك الأندلس الى الآن »*). ونفس الح يصدره ابن ابي زرع وابن الخطيب . 


(1۷( القرطاس ص ۲۸۲ انظر كذلك الذخيرة السنيةء ص۲۳ ۽ وكذلك الملزوزي : : نظم السلوك› 66 — 68. 
(1۸( البيان المغربا ٠‏ ۽ شر هويسي میراتدا » ص۲۶۲۰ . 
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فالاول يصف وقعة العقاب ب : «هذه الكائنة المهمةء والرزية العظيمة » ثم يؤكد : 
« فذهبت وة المسلمين بالاندلس » ول نمر لمم راية بها ل" فالدولة الموحدية التي 
کانت یر قرا فل ا لے ةفد ا پار اة 
ويرى ابن الخطيب» من جهته » أنه منذ هزية وقعة العقاب « .. ل تستقل الاندلس 
بعدها العثرة( ..) وار يعد بعدها الى الاندلس أحد من ملوك الموحدين » الى أن انقرضت 
أيامهم »(") . 
بل ان امور خين يتحدثون عن « تناقص سكان » بلدان المغرب » لأن المعركة خلفت » 
حسب قوهم » « آلاف القتلى في صفوف المسلمين »» وبذلك مهدت الطريق امام الخزو 
المريني . فقد اكتشف المرينيون فجأة » بلاداً قليلة السكان » حين كانوا موجودين في سهل 
كسيف (ما بين وجدة وتازة) » فشرّعوا في غزوة طويلة للمغرب امتدّت من ۳1٦‏ الى 
۹ م٠‏ متحاشين » لأمد طويل اقتطاع الضرائب من قبائل الشال . 
وجخصوص وقعة العقاب » ينخذ ابن خلدون موقفا محتلفا عن موقف بقية المؤرخين 
فهو لا يوليها أية دلالة تاريخية خاصة . فليس صحيحاً تماما ان المسلمين بعد العقاب » ل 
يعر فوا سوى المزاتم في الاندلس » ما دام السلطان المريي يعقوب قد حقق فوق ارضها 
ار بعة انتصارات . ومنذ اول انتصار حققه جيشه بقيادة ابنه منديل » اعتبر الا ندلسيون 
ذلك الانتصار بثابة اننقام من هزية العقابا") . الا انه فيا يخص بقية أحداث قيام 
الدولة المرينية » يعيد ابن خلدون سرد الاحداث باختصار » طبتا لا حكاه المؤرخون 
الآخرون بدون ان يرْفقَ ذلك بأي تفسير مطابق لنظريته"" . صحيح انه يبرز اللالة 
« المتوحشة » لشعب زناتة الى ساعدتيا على قهر الموحدين » إلا أن هذه المسألة » كما قلناء 
هى فة اة عند الور خن الا خرين . 
أما عن علاقة الشعب المترحل بالمثل الاعلى الديي » فاننا لا نجد هما أثراً في 
(1۹) القرطاس › ص١۲٠‏ . 


(v.(‏ اعبال الاعلام > > شر ليمي نورفسال › ص ۰ . ویصدر امإف نفس الحم يي کتابه : رقم الحلل نونس 
۹ھ ۰ ص۵0 . 


(۷۱) المبر» ۴۹۵. 


.۳٤۸ - ۳٤۷ المیرء‎ )۷۲( 
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أحاديث المؤلف » وليس مرد ذلك الى أن ابن خلدون » عند کتابته للتاریخ یبتعد عن 
نظر يته الواردة في المقدمة » بل لانه اقل اهتاما من الموؤرخين الاخرين بابراز الخلال 
الدينية للملوك المرينيين . ولام يكن هؤلاء الاخرين مذهب محدد » مثلما كان لسابقيهم 

من الموحسن › يقيمون السلطة على اسسة»ء فانه » مع ذلك اضطروا الى أن يتخذوا رد 
فعل في نفس الجال الديني : فحاولوا ان يميدوا المذهب المالكي"" واقروا نظام 
« المدارس ا" » وخصوا بالتقدير العلماء والصوفيين"")ء واحتفلوا رسميا بعيد المولد 
النبوي"" . ولقد أبرز المؤرخون المريتيون بقوة جميع هذه المظاهر ابتداء من الصورة 
التي رسموها لمؤسس الدولة المرينية عبد الحق الذي جعلوا منه وليا صالما"") . غير أن 
امن خلدون لا يجاري المؤرخين في هذه المبالغة » وان كان قد نوه بسيرة الخليفة عبد الحق 
واستقامته(*) . 


)۷٣(‏ اعاد المرينيون الاعتبار للفقيه الالكي الشهير: عياض الذي تعرض للاضطهاد على يد الموحسن وقد كانت 
تقام احتفالات بذكرى هذا القاضي تقديرا لكتابه الشفا (ومن ذلك ان ابن الخطيب التي كان منفيا 
بامغرب » نظم قصائد همذه المناسبة » انظر النفاضة؛ ص۱۲۸ ۰ ۱۹۰ .)٠١۹۲ ١‏ ومن جهة اخرى اصبح ختصر 
اين الخطيب الذي يلخص فيه وبوفق بين مختلف نزعات ال مالكية » هو المدونة الاساسية لمذا اذهب » المقدمة 
ص10۰ . 

)۷٤(‏ الناصري الاستقصاء ج۳ » ص١١١‏ . ويوضح ابن مرزوق في مسنده بان السلطان أبا يعقوب هو الذي دشن 
نظام « المدارس ». 


(ه۷) مثالان يوضحان موقف المرينيين تجاه عالين وصوفيين من رجالات ذلك العصر: في سنة 1٤۸‏ ه عندما كان ٠‏ 


المرينيون عاصرين مدينة فاس التي سيتخذونها عاصمة لمم » اختار سكان المدينة عالمهم ابا جد القشتالي 
ليكون رسوم الى املك ابي يحيى . وقد ابرم الملك والمالم اتفاقا مكتوبا يسح للأول ٻأن تلك المدينة مع 
ضمان أمن سكانما . وقد اوصى ابو يحيى » تقديرا منه للقشتالي ان يكون قبره جاورا لقبره . وا لمثال الثاني » هو 
موقف السلطان الي عنان تجاه متصوف مدينة سلا ء امد بن عاشر » فعند مروره من هذه المدينة رغب ابو 
عنان في ان بجتمع بابن عاشر» بل وطرق بابه بدون ان بحظی بجواب» وبعد ذلك تعقبه عند خروجه من 
المسجدء عقب صلاة الجمعة » وحاول ان يكلمه ولكن الصوف تاع طريقه ولم يلتفت اليه (انظر الاستقصاء 
ج۳ » ص۲۰۱). 

)۷١(‏ يروي الناصري انه في سنة 1٩١‏ ه ٠‏ امر السلطان يوسف بن يعقوب بان يجمل من المولد النبوي احتقالاً 
رسميا ‏ الاستقصاء » ج۰۳ ص۰٩۰‏ وكان بنو عبد الواد يجحتفلون ايضا بهذا الميد انظر المقري الازهار. 

(۷۷) القرطاس : ص ۲۸۵ والذخیرة ص٣۲‏ . 

. ۳٤۷ العبر»‎ )۷۸( 
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٠‏ حول أصالة نظرية ابن خلدون عن الدولة 


لقد صاغ ابن خلدون » حول نثأة الدولة وتطورهاء نظرية وصقت بالأصالة . هذا 
لوصف صحيح اذا كنا نفهم من ذلك» انه هو وحده أقام نظرية بذاتها لتطبيقها على 
جال اوسع من التاريخ . الا اننا نعتقد أن المؤرخين السابقين لابن خلدون قد وضعوا 
عناصر اساسية اعتمد عليها مؤرخنا لوضم نظريته. وقد قدم المؤرخون المغاربة» 
با لخصوص » تفسيرا لنثأة الدولة الموحدية وتطورها » انطلاقاً من مفاهم سوف نعثر عليها 
من جديد عند ابن خلدون . فهم قد حَقبوا تاريخ هذه الدولة الى ثلاث مراحل : الاولى ء 
هي مر حلة القوة والتجانس » وفيها تكون الا خلاق صارمة » والدولة مرتبطة بالقبائل 
ا لمۇسسة الي يشترك روساؤها في تسيير شوونها . والمرحلة الثانية » يتخلص فيها املك من 
هولاء الرؤساء ويقوى « الححاب »» والخليفة الناصر ٦٠١ -٠۹٥(‏ ه) يشل هذه 
ا لمر حلة» فقد کان وزیره اہن جامع › على حد تعبیر ابن اي زرع » « غليظ الحجاب »» 
و يكن من سادة الموحدين ؛ ومع ذلك تصدى لقمع شيوخه"') . 

وطوال ال مر حلة الثالثة » انغمست الدولة الموحدية في ترف الحضارة » ويثل هذه 
المرحلةء المستنصر» ابن الناصر» ومن خلال ذلك نتبين بوضوح العلاقة بين الترف 
وتدهور الدولة الموحدية. 

صحيح أن المؤرخين لم يضعوا نظرية مستقلة » ولم يجاولوا أن يوسعوا وجهة نظرهم" 
ليطبقوها على جال تاريخي. أوسع كما فعل صاحب المقدمة › الا أنه بخصوص هذه المسألة 
أيضا يجب أن ندقق الامر . فتعمم النظرية الخلدونية كام من خلال نوذج معين: هو 
تاريخ العرب » حاملي الا سلام ومؤسسي الدولتين الاموية والعباسية . فهو تاريخ محدد في 
الزمن ما دام الح العرهي قد انتهى على يد سلطان غير عربي » لكنه استمر بصفته نموذ جا 
مرجفياً طف ونَعَس عليه تواريخ الامم الاخرى . 


(۷۹) القرطاس : ص٠۲۴‏ . وانطر كذلك الذخيرة ٠‏ ص۲۲ - وكذلك « نظم السلوك » ص 1۷ . 
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ويكن أن نرسم هذا النموذج على هذه الشاكلة : 


عمد 


(رمالة دينية تسندها عصبية : بنو هاشم) 


الخلافة 
(سلطة غير قسرية لرئيس ينتمي الى عصبية ما تزال متحدة) 


اللك 
(رئيس يستحوذ على السلطة المطلقة : 
معاوية »> پسنده فخذ ممتصر : بنو امية) 


| 


الحضارة 
بداية الندهور 
(هشام يبن عبد املك يدش هذه المرحلةء 
رغم أن عمر بن عبد العزيز سيكون استشناء ) 


ان المراحل الكبرى لمذا التاريخ قد حددتها الاستوغرافيا الاسلامية. لكن لا يقل 
عن ذلك صحة ان ابن خلدون قد حاول ان يقدم لمذا التاريخ تأويلا جديدا لا جدال 
فيه . وبالفعل » فان تاريخ الاسلام » الى حدود نياية المباسيين يكن ان يحتزل عنده الى 
تاريخ عصبية واحدة هي غصبية القريشيين › التي تفر ل اذا كانت الرسالة المحمدية 
مكنة في البداية. حقيقة انه كان بامكان الارادة الأإلهية ان تكفي وحدها لانجاح 
الدعوة » لكن الله « انا اجرى الامور على مستقر العادة ل . وبنفس نظرية العصبية › 
بعصبية قريش » وبذلك يستطيع ابن خلدون ان يذهب الى ابعد حد في تأويل بعض 
الاحاديث المعتبرة صحيحة»› والتي تنص على ان الخليفة يجب ان يكون من سلالة 
قريش » مثل الحديث النبوي القائل : « إلانمة من قريش ». يجب ان نفهم لماذا كان هذا 
اللرط ضروريا في لحظة معينة من تاريخ العرب . يقول ابن خلدون : 

« .. وذلك ان قريشا كانوا عصبة مضر وأصلهم » واهل الغلب منهم > وكان همم على 
سائر مضر» العزة بالكثرة والعصبية والشرف » فكان سائر العرب يعترف هم بذلك» 
ويستكينون لغلبهم . فلو جعل الامر في سواهم » لتوقع افتراق الكلمة بمخالفتهم » وعدم 
إنقياد هم( ..) والشارع محذر من ذلك حريص على اتفاقهم ورفع التنازع والشتات بينهم » 
عصر ولا امة» علمنا ان ذلك انما هو من الكفاية فرددناه البها» وطردنا العلة المشتملة 
على المقصود من القرشية » وهو وجود العصبية » فاشترطنا في القائم بامور المسلمين » أن 

ت ۴ 2 َه 
يكون من قوم أولي عصبية قوية غالبة على من معها لعصرها » ليستتبعوا من سواهم» 
وتجتمع الكلمة على حسن الحماية »ا . 


ولا شك أن هذا التأويل قد سهله التطور الذي حصل في الفكر السياسي السني . 
فمنذ أمد طويل » كان الفكر السني يقبل ان يتولى السلطة » شرعياً »> شخص غير قريشي › 
بل وغير عربي » فكان في ذلك تعبير» على مستوى النظرية » عما كان قد أصبح مارسة› 


. ٠۵١ المقدمة:‎ )۸١( 
. 1١۹١ - ۱۹۵ المقدمة:‎ )۸١( 
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خاصة منذ القرن الخامس المجري ([× م) » اي منذ ظهور السلطنة كمؤسسة سياسية 
مستقلة اقامها مسلمون عجم » واختزال الخلافة الى جرد لقب تشريفي*) . 

ويذهب ابن خلدون الى ابعد من ذلك » فالخلافة باعتبارها موؤسسة» اختفت نهائيا ء 
وظهر التباس بين الخلافة والملك» لاما اقترنا ببعضهما خلال قيام الدولتين العربيتين 
الاوليين. الا ان الخلافة اختفت باختفاء العرب » وفناء جيلهم » ومن مم لم يعد مبرر 
لوجودها» ولو من حيث اللقب الشكلي : «ثم ذهب رسم الخلافة وأثرها بذهاب عصبية 
المرب وفناء جيلهم ءوتلاشي أ حواهم » وبقي الامر ملكا بحتا كما كان الئأن في ملوك 
العجم بالمشرق ٠"‏ . 

ويول ابن خلدون تأسيس الدولة الاموية وكذلك اهم مراحل تطورها » استنادا على 
نفس تظريته في العصبية . وأول مسألة يعا جها » هي مسألة انتصار مغاوية على علي بن الي 
طالب » فمؤرخنا يورد في حق معاوية حكما مزدوجا: أخلاقيا وتاريخيا . فلانه وقي 
لتقليد سني يحرص على وحدة الامةء فإنه يحجم > من جهة» عن قول أي سوء عن 
صحالي قد يفهم على انه قذف في حقه . ومن جهة ثانية» يبرر تاريخياً » أحداث هذه 
الفترة » وفي طليعتها حدث «الفتنة » التي ادت الى نشوب حرب بين علي ومعاوية . فهو 
يرى من خلال قوانين العصبية نفسهاء أن هذه الحرب كانت لازمة لا محيد عنهاء ما دام 
تطور العصبية حتم في لحظة معينة ان يتغلب القبيل الاقوى » فكان هو قبيل الا مويين › 
ولا كان يلزم تقوية السلطة وتركيزهاء فان معاوية حول الخلافة الى ملك*) » وبذلك 
استقر نظام الملك في الاسلام » الذي ليس شرا في حد ذاته ما دام يتوخى نفس اغراض 
الخلافة» وهي الحفاظ على وحدة كلمة المسلمين وتطبيق أحكام الشرع . 

ذلك كان» حسب ابن خلدون » دور السلطة في الفترة الاولى من حياة الدولتين 
الاموية والعباسية» قبل أن تحيدا عن الشرع ؛ وتَقَصرَا همهما على خدمة المصالح 
الدنيوية للملّك . ويجحدد الكاتب » لكل من الدولتين » المزحلة التي كان الحم فيها مطابقا 
مدف الخلافة : وهي المرحلة الممتدة من معاوية الى عبد الملك بالنسبة للامويين »ثم من 
(۸۲) في نفس هذه الفترة » كان الغزالي يؤكد بأن السلطة لا تعتمد الا على القوة » وان من بحظى بولاء من يسك 

بزمامهاء يصبح هو النليفة . 


(۸۳) المقدمةء ٠١۸‏ . 
(۸4) المقدمةء ۲٠٠‏ ونفس التأويل لفترة حك معاوية » نجده في العبر» ۲» ص ٠٠١‏ . 
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المنصور الى الرشيد بالنسبة للعباسيين . وانطلاقا من عهد هنين الخليفتين » تنغيّر طبيعة 
الح ويرافق ذلك انغماس الدولة في الحضارة؛ فهشام عند الامويين » والمنتصر عند 
العباسيين » يدشنان هذه المرحلة الثانية(*) . 

وعرفت الدولة الثانية حدثا أساسيا رأى فيه ا مور خون المغاربة علامة بارزة ستحدث 
من جديد في تاريخ المغرب نفسه . ويتعلق الامر بقتل الخليفة إالمتوكل (۲۶۷ ه) على يد 
رؤساء جيشه الأ تراك » الذين اصبحوا مطلقي النلطة"*) في الدولة العباسية. وستعرف 
دول أخرى نفس الفترة » وخلاها ترجح كفة احد اجنحة الدولةء فيغدو المتحك في 
تنصيب الملوك وعزهم أو قتلهم . فالدولة الموحدية » واكثر منها الدولة المرينية» ستعرف 
حسب المؤرخنن المغاربة » فترات مشابية لما عرفته الدولة العباسية. 

فبالنسبة للموحدين » نجد أن الخليفة عبد الواحدء الملقب ب«الخلوع » ٦۲١(‏ ه) 
بعد أن اختاره شيوخ الموحدين » تم خنقه فيا بعد. وهذا ما جعل الملزوزي يشبه هؤلاء 
الشيوخ بالأتراك في الدولة العباسية » مورداً أبياتا شعرية نظمها بهذه المناسبة » وأعاد 
نقلها ابن ابي زرع مع التعليتق عليها بقوله : 

« .. فكان (عبد الواحد) اول من خلع وقتل من بني مَرين » ولم يکن ذلك فيمن 
تقدمهم من ملوكهم . ورجع أشياخ الموحدين كالاتراك من بني العباس » فكان فعلهم ذلك 
سببا في خراب دولتهہ ٣‏ . 

وستعرف الدولة المرينية أيضا مرحلتها المشاهة » وهي تبدأ بقتل ابي عنان سنة 
۹ھ » فعندما کان طريح الفراش » جاء من أنهى حياته » فبدأت فترة الاضطرابات : 
تغییر مریم للىلوك » وتطاحن شرس بين الوزراء الأ قوياء النين هم في نفس الوقت 
رؤساء للقبائل المحليفة . 


وفما بخص الدولتين الزناتيتين لمهد ابن خلدون › فان هذا الاخير حاول ان يعطي 
لکل واحدة منهما تَحقيباً يسجل المراحل الخاصة بدولة اسنها البدوء وان کان م 
الى و جود مَثّل أعلى ديني في البداية » كما أشرنا الى ذلك من قبل . ن قبیل واحد› 


. ۲١۸ - ۲۰۹ المقدمة‎ )۸0( 
A-1 المبرء‎ (۸7) 


(۸۷) القرطاس ؛ ص ۲٣٤‏ ۔ .٠٤۵‏ 
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وهو قبيل بي واسين › تيز فرعان کبيران : بنو بادين » وبنو مرين . وبالنسبة هم جميعا› 
فان فخلين يثل كل منهما العصبية الاقوى » سيسودان » وهما: آيث القامم : عن 
الاولين » وبنو حمامة عن الثانين . وداخل هنين الفخذين سیتطور الیگ » وکل واحد من 
شقي العصبية سيكمل سيرورته امؤدية الى إنشاء الدولة. 

لقد کان آیت القامم في أول الامر » تابعين للموحدين » وعندما ضعف هولاء 
الاخيرون » تمكن يغمورَا سن » رئيس آيت القاسم » من تأسیس حک مستقل» ودام حکمه 
٤‏ سنة» فكان بداية لقيام ا لحك الملكي . وسرعان ما استطاعت قبيلته أن تخضعَ 
نئيا » القبائل الاخرى وخاصة بني راشد وبي مطَّهّر . لقد حول يغموراسن الرئاسة 
القبلية الى ملك» كما لاحظ ان خلدون : « واتخذ الآلة > ورتب الجنود والمسالح » 
اسلف السار سن لرن وال رأة واش ورفن النطاةت :وان الوزرا: 
والكتاب » وبعث في الجهات العمال » ولبس شارة ال ملك والسلطان ٠*١‏ . 

وكان عبد الحق على رأس الفريق القوي من المرينيين » وهم بنو حمامة الذين تغلبوا 
على بقية بظون مرين . ولكن ابنه ابا محيى هو الذي دشن مرحلة ال ملك باتخاذه لشعار › 
وبتكوينه لحامية اجنبية ولراسم ملكية'* . 


ما معنى الدولة؛ اذن عند ابن خلدون؟ 


ان المقارنة السابقة التي عقدناها بين مختلف انواع هذه الدول » تفضي بنا الى تماثل 
رج الى مثال أصلي للدولة إلا أن الأمر يتعلتق بدولة ذات طبيعة خاصة تتوقف أساسا ‏ 
على أصلها القبلي . ومجموع تطور الدولة سيكون مطبوعاء ضرورة › بهذا الاصل. 

إن هذه الدولة تبداً أولاً » بارتباط قوي مع الجماعة القبلية التي ساندتما في قيامها . 


(۸۸) الیبر» ص٣۳١۱‏ . 
ونفس اللاحطة مجدها عند اخي الولف يحيى بن خلدون في الكتاب الذي خصصه لدولة بني عبد الواد » وهو 
يحدد لمذه الدولة : مرحلة لإ يكى فيها بعد لرؤساء بي عبد الواد لطان (راجع الفصل ه المعنون ب :قي من 
ولي غير مستبد مهم > ؛ ص۱۰۷ - ۸ یرل رک فنا الط ی پد شور اس التي ام ملا : 
وتبداً بالفصل المعنون ب« في ذكر الملك» » الاول من بني عبد الواد ٠»‏ ويعطي آسماء وزرائه وکتابه وقضاته » 
ص ٠۰۹‏ وما بعد . 

(۸4) العر» ص٣٣۵٠‏ . 
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وني هذه المرحلة الأوى » تمكس بنْيّة الدولة» بجزء كبيرء أنسّاق تحالف القبائل 
الملتحمة» إنها تحتفظ بروابط قوؤية مع تلك التحالفات التي يتوقف عليها تدعم سلطتها . 
الا ان نفس هذه الروابط تصبح عائقا من خلال تطورها . وتبحث الدولة › في مرحلة 
ثانية » عن التخلص منها لتنفصل عن أصلها القبلي . وتنزع الدولة الى ضمان استقلا هما على 
صعيدين اثنين با لخصوص : عسكري واداري . وتكف القبائل المكونة ها ء» عن أن تكون 
هي حجر الزاوية في جيشها» فتعتمد الدولة منذ ذلك الحين لمان أمنها» على جسيش 
مستقل محترف » يشكل فيه الاجانب جزءا هاما. وعلى الصعيد الاداري › لا يتولى 
الوظائف المامة اشخاص ينتمون للقبائل الحليفة . فوظائف «القلم »» كما اشرنا الى 
ذلك من قبل» يعلو شأنها » آنذاك » على وظائف «السيف ». وتبلغ الدولة مرحلتها 
الاكثر صلابة» وهي المرحلة التي تغدو فيها كذلك مبجردة . الا أن الميئة التي كونتها 
لتكون مستقلة » تبداً بالقاء اعبائها نتيجة لطالبها المادية والسياسية . وبانغماس الدولة 
في الحضارة تصبح هذه الميئة مرتبطة اكثر بجياة الترف › أي انها تغدو ضعيفة وعاجزة 
أكثر فأكثر » عن الدفاع عن تلك الميئة . عندئذ يعود الأصل القبلي الى الظهور بوساطة 
التمرد وتقدي المطالب : فالأًجنحة المنتمية لنفس العصبية » والتي كان ال جناح المنتصر قد 
اخضعها تطالب بالسلطة » وترفض القبائل أداء الجباية > أي انا ترفض سلطة الدولة› 
وهذا الظهور الجديد العنيف للقبائل » يؤكد أهمية دور الجيش في حماية الدولة. ولا كان 
الجيش واعيا لأهميته » فانه يطالب بتعويضات عالية اكثر فأكثر وبتنازلات › ما يثقل 
كاهل الدولة التي تجد نفسها مضطرة للاكثار من ارسال بعثات ال جباية » وهذا معناه من 
جهة » دفع القبائل الى التمرد » ومعناه من جهة أُخرى » انها تصبح مرهونة اكثر في يد 
وليس ما بمنا هنا هو الرجوع الى مراحل الدولة الخلدونية التي نعرفهاء وانغا 
استخلاص معنى العلاقة التي تربطها مع الاصل القبلي . ولا بد من إثبات ملاحظتين في 
هذا الصدد : الاولى هي ان الدولة تكون أقل تجريدا عن طريق هذه العلاقة » فهي كشيرا 
ما تحتفظ برا بطة مع الأصل القبلي سواء عن طريق المسائدة أو عن طريق الصراع . 
. والملاحظة الثانية هي ان هذه الدولة التي لا تدوم في الزمن» لاتستطيع نتيجة لذلك» 
أن تضمن مرتكزات دائمة. صحيح أن هناك إا اداريا وسياسيا وثقافيا ينتقل من 


1٩ 


السلف الى الخلف »الا ان كل دولة جديدة متولدة عن عصبية جديدة تشرع في تعام تسيير 
السلطة . والاإعادة المستمرة للسيرورة لا تسمح لحضارة ما بالتجذر» كما لا تسمح لتقليد 
دلوي ٻأن يتدع(") . 

إن البنية القبلية مجتمع ماء تشرط شكل الدولة وتطورها . ولا كانت البنية واسطة 
بين الدولة والجتمع » فانبا تختزل التباعد القائم بينهما ء أي انها تمنع الدولة من الإغراق 
في التجريد » انها » بذلك لا تستطيع ان تنفصل بكيفية نهائية ودانمة عن المجتمع (أي عن 
الاصل القبلي) . ويقوم ابن خلدون بتمييز واضح بين الدولة في هذا الجتمع وبينها وبين 
تلك التي توجد في جتمعات غير قبلية . يقول في هذه المسألة : « الأوطان الكثيرة القبائل 
والعصائب » قل ان تستحك فيها دولة » » ويسوق مثالاً بلدان المغرب . لكن الامر بختلف 
في سوريا ومصر فالشام كانت موطن قبائل » الا ان العصاثب فيها اختفت بعد ذلك» ما 
سمح للدولة بالاستمرار . أما مصر» فانيا مثال لاستقرار الدولة « فملك مصر في غاية 
الفحة والرسخ فة رارج وهن الحصائب اغا هو لفان ور ا 


ولا كان نوذج الدولة الخلدونية مرتبطا بنمط محدد من الجتمع > فان النظرية 
المنحدرة منه» لا يكنها ان تشبل الدولة في عمومها. وكل نقد هذه النظرية لا يعتبر 
هذه الرابطة» سيكون بدون أساس » لانه سيأخذ عليها بالذات افتقارها الى الكونية. 
والتعمم (ما ينفي عنها صفة النظرية) . انه يتحتم قبل كل نقد » القيام بحاولة أولية: 
وهي تحديد حقل الدولة» التي تحيلنا عليه النظرية. وهذا التحديد ينحدر منطقيا ما 
حاولناه قبل » أي من التاريخ حسب مفهومه عند ابن خلدون. 

نستطیع › الآن القول » انطلاقا من تحليل مهوم التاريخ عند ابن خلدون» بأن 
الدولة التي ترجعنا نظريته الى مفهومهاء ليست فقط هي دولة الجتمع القبلي » بل هي 


(.۹) هذه ملاحظة اساسية ابرزها ابن خلدون وهي متعلقة بالتعارض بين بلدان المغرب من جهة ء وبين المثرق 
والبلدان الواقعة شال البحر الابيض المتوسط ففي بلدان ا مغرب ٠‏ الباد ية مهيمنة ومراكز العلوم والمحضارة » 
قليلة (المقدمة ص۷٠٣‏ ). 
ومن جهة اخرى . فان وجود حضارة حقيقية تتطلب عنده استمرار الدولة » وهنا أيضا » يكون اقرب 
متعارضا مع وضع البلدان التي ما حضارة متدة في الرمن كما هو الشأن بالنسبة للمشرق ولاوروبا . (المقدمةء 
(FV 1A‏ 
)4١(‏ المقدمةء» ص٤۱۹‏ - ٠١۵‏ . 
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نحديد الدولة التي يؤسسها الرحّل» وأهل الجبل؛ وهما نموذجان للمجتمع البدوي قادران 
على تحقيق هذا المشروع » كما اوضحنا ذلك . ان هؤلاء البدو هم المناصر الفاعلة حقا في 
التاريخ ما دامت الحركة التاأريحبة تغ› حسب ابن خلدون » انطلاقا من البادية . 


داخل هذه الحدود وحدهاء نستطيع أن ندرك معنى التاريخ الخلدوني الحديث . 
لأجلل ذلك . فان جميم الاحاديث المتصلة ب د« فلسفة التتاريخ » عند أبن خلدون » 
باعتبارها شاملة لجموع التاريخ الكوني هي أحاديث في غير موضعها » وكثيرا ما حاول 
البعض التقريب بين « فلسفة التاريخ » ني المقدمة وبين الفلسفات التي ظهرت بعدها في 
الفكر الغربي » ليخلصوا من ذلك الى ان ابن خلدون كان رائدا في هذا ا لجال » كما كان 
رائدا في جال عام الا جقاع . 

الا ان قيام فلسفة التاريخ معناها الدقيق » أي الطريقة القصدية في ادراك التاريخ 
بصفته مُعطى موضوعيا وعنصرا فاعلاء وفي التفكير في مبادئه المحركة وغائيته » هي 
مسألة مرتبطة تاريخيا» بتطور الفكر الغربي » وخاصة منذ القرن الثامن عشرا"). 

إن هذه الطريقة في « فلسفة » التاريخ كما يقوم بها بعض المفكرين النين لم يكونوا 
داعا مؤرخين » لا ييكنها ان تكون هي فلسفة التاريخ الحقيقية اللخاصة بثقافة ما » وتكون 
متضمنة في طريقة سرد الحديث التاريجخي نفسه. صحيح ان كل مؤرخ له طريقته 
الشخصية في تنظم نصوصه » الا أن هناك عناصر مشتركة تحدد محتوى الاستوغرافيا 
لثقافة ما» (طريقة التحميب الاحداث والشخصيات المامةء الحقبة المخذة کنموذج» منظومة 
القم التي يستند عليما في تقوم الشخصيات والاحداث...). من كل ذلك تنبع فلسفة للتارجخ 
وتكون» با حم مرتبطة بنظومة ثقافية محددة. 

ومن المؤكد ان ابن خلدون قد فعل اكثر من ذلك» ما دام قد أنجز عن قصد فلسفة 

للتاريخ في كتابه : المقدمة؛ الذي يعتبره هو نفسه كتابا استشنائياً . لكن هل يتحتم علينا 
ان نکرر القول بان هذا الكتاب بيجب ان يقراً من خلال «التاريخ » ومعنى ذلك 
ضرورة البدء » بتحديد المحقل التاريخي للعبر » كما حاولنا القيام بذلك» لنتمكن من فهم 
« فلسفة التاريخ » المتصلة به والتي تشتمل عليه المقدمة . ان الرابطة الحقيقية بين 


(۹۲) ابطر الاستحلاص العام بي بهاية هدا الكتاب . 
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المقدمة والعبر » تعني أن فلسفة التاريخ الخلدونية ترجعنا الى حقل تاريخي محدد » هو 
حقل التاريخ الموجود في العبر. ومن ثم فان المنهوم التاريخي الخلدوني » الجديد ولا شك › 
قد تمت صياغته » داخل وبالنسبة › الى التاريخ كما فهمته الاستوغرافيا الاإسلامية 
وبوبنه . وهذه الفكرة الأساسية هي التي حاولنا التدليل عليها من خلال تحليلتا السابق . 


11۹ 


النطل اكام 
التو الان 


اذا اعتبرنا التاريخ في حدود التصور الخلدوني » فانه لا يتحدد الا بفعل القوة القبلية 
وحدها . فبالرغم من ان العصبية تقوم على شعور غريزي (النسب) وهو شعور لا تاريخي » 
الا انبا تعمل مع ذلك عن طريق بنية قبلية وعلى هذا النحو فهي تصبح تاريحية » بل انبا 
تعمل على تحديد ما يتجاوز التاريخ ذاته» أي العقيدة الدينية . فبالرغم من أن ابن 
خلدون لا يضع عام الفيب الذي تصدر عنه هذه العقيدة موضع سوال » الا أن هذا العام 
عندما يوحَى خبره الى البشر » يصبح دا خلا في التاريخ ؛ وهكذا فإن الوحي ذاته ينبغي 
أن يأخذ التاريخ في اعتباره » أي أنه ينبغي أن يخضع لطبائع العمران » وبناء على ذلك » 
فلا يبدو لنا أن السؤال عن أي الطرفين يحدد الآخر : أهو النموذج الديني أم العمرانء 
سوال مشروع ولكنه يطرح سألة الاختيار بين حدين لم يكن تاريخ الأفكار قد هيا له 
بعد » فعالم الغيب حق مثلما أن طبائم العمران هي أيضأً كذلك » وحقيقة هنين العا مين 
أساسية في فكر ابن خلذون. ۰ 

أوضح ابن خلدون : عند تفیره لتاریخ العرب والبرير » كيف أن الدين يتحقق في 
| اريخ بفضل قوة فعلية هي قوة العصبية دون أن يعني ذلك أن الايان لا يكون سوى 
جرد ذريعة أو جرد « انعکاس » لا هو موجود »› ما دام هو ذاته»› يتمتع بوجود فعلي »› 
ويؤكد ابن خلدون أن الفترات التاريخية التي تصبح فيها الدعوة الدينية قوة محركة فعالة 
لا تكون كذلك الا بشرط واحد» وهو أن تتبناها عصبية . ولا يصدق هذا المبداً بالطبع ‏ 
الا حيث توجد بنية قبلية أي في مستوى محال التاريخ الخلدوني » وقد استطاع ابن 
خلدون أن يعثر بسهولة » سواء في تاريخ العرب أو تاريخ البربر » على أمشلة تؤيد هذا 
التفشنير : 


1Y۳ 


ونحن لا نود أن نبحث الآن عما اذا كان هذا التفسير صحيحاً بقدر ما نسعى الى 
الاجابة على سوال محدد : مأذا يكننا أن نقول عن عصر ابن خلدون ذاته؟ 

في الوقت الذي كان ابن خلدون يصوع المبداً المحدد للعلاقة التي تربط الدعوة 
الدينية بالعصبية» كانت الاحوال قد أخذت تتبدل في بلدان المغرب . فقد وجد تيار 
صوفي قوي بدأ يتخذ أشكالا اجتاعية وسياسية. صحيح أن تلك الأشكال لن تصبح 
محددة تحديداً فعلياً الآ في القرن التالي عندما ستعمل على تحويل الجتمع واعطائه بنية 
جديدة قد تتكيف أحياناً مع البنيات القبلية › وأحياناً تنضاف عليها» فينشاً عن هذا 
كله تجمعات سياسية » وامارات » بل ودول في بعض الأ حيان . والحال أن هذا التيار 
الصوفي كان قد أخذ يتقوى ليصبح ذا تأثير في عصر ابن خلدون » بيد أن صاحب 
المقدمة سوف يستمر يفكر في ميدان السياسة كما لو أن شيئًاً ل يتغير» ودون أن يمي 
هذا العامل الجديد . فهل وقع هو نفسه في الوهم الذي طالما حذرنا من الوقوع فيه » أي 
ا حك على الحاضر بنظار الماضي؟ فهو ينبهنا الى أن أحد الاسباب.الاساسية التي توقع 
المؤرخين في الخطاً هو «الذهول عن تبدل الأحوال » فهل وقع هو نفسه ضحية هذا 
« الذهول » فظل يتصور التاريخ والعمل السياسي والدولة انطلاقاً من مبدأً العصبية؟ 

اننا غيل الى الاعتقاد بأن التيار الصوفي قد صار قوياً بالفعل » أو هذا على الأقل ما 
تفيدنا به كتابات صوفية من العصر نفسه » صحيح أن وجود تآليف في التصوف ليس في 
حد ذاته كافياً للدلالة على اتجاه العصر» لأن ميراثاً طويلا ومتشعباً من التصوف المشرقي 
والاندلسي كان قد آل الى بلدان المغرب » فحفز على الاهتام والتأليف بطبيعة الترا 
الثقافي . وقد عرف هذا العصر بالفعل كتابات صوفية كثيرة لؤلفين كانوا يترددون بين 
المغرب والاندلس . ذا سوف نقتصر على مؤلفات صوفية نرى فيها شهادة مباشرة على 
هذا العصر » وسيظل غرضنا هو إإبراز معام اساسية للعصر أكثر ما هو تقديم تأويل ما . 


١‏ التصوف في عهد ابن خلدون 
ونحن واجدون في حياة ابن عباد الرنسدي (۷۳۳ ۔ ۱۳۳۳/۷۹۲ ۔ ۱۳۹۰) 
ومۇلفات) خير هاد هذا المقصد. فهو قد ولد برندة وار تحل في شبابه الى المغرب . وبعد 
.)۱( الكشب المعروفة لاپن عياد هي : شرحه ليم ابن عطاء الله» وكتاب فتح التحفة (وهو مجبوع احاڊيث)»› = 
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أن توقف بتلمسان لدى الشريف التلمساني أحد مجددي المذهب المالكي با مغرب التحق 
بفاس ودرس بالمدارس التي أقامها المرينيون بها حيث كان التعلم الأساسي يقوم على 
الفقه ال مالكي › وقد تلقى علومه على أشهر العلماء النين كانوا بالعاصمة المرينية كال بلي 
والقشتالي والمقري › وقد كان تعلم المذهب الالكي الذي كان المرينيون يقومون على 
تشجيعه › يقرن بحرب على مختلف «البدع ٠»‏ ومن بينها مذهب این تومرت . فقد كانت 
الدولة الحاكمة تتزعم هذا الصراع باسم العودة الى مذهب «الجماعة » وترك كل 
«البدع » ومنها مذهب الموحدن الذي اعتبر بدعة آنذاكا" . فالبدعة في نظر الفقهاء 
هي کل هذه الموائد الاجتاعية التي تدعي الاستناد الى السن وخصوصا حركات 
التصوف المتفشية بين العامة في مختلف المناطقى » وكذلك كل تصوف لا يأبه بمعرفة 
الشريعة أو يخوض في علوم محذورة. 

فابن عباد يبدو في رسائله جد منشغل بشكل البدعة هذا » وهو يحمل عليها خاصة في 
الفقه » فهذا العم « كثرت فيه البدع في هذا الزمان » وعم بسببها الضرر والعدوان »(") 
يشير ابن عباد هنا الى انحطاط عا أصبحت تسوده « الختصرات » التي يرفضها تلميذ 
الآبلي هذا » فالوقوف عند الختصر هو تعديد للمشايخ وابتعاد عن الأصول ما يبعد عن 
رأي الجماعة ويعطي الأسبقية للتقليد » ذلك المفهوم الذي يدينه كل العلماء الذين يدعون 
الى العودة الى الأصول . يعتبر ابن عباد التقليد بدعة خطيرة من بين البدع التي انتشرت 
في عهده وخضوصاً في ميدان الفقه . لذا قر أن يتجاوز حدود الفقه الضيقة » فارتحل 
عن فاس ومدارسها ليلتحق بسلا ويعيش بالقرب من الصوف الشهیر ابن عاشر › وبہذا فهو 
يترك الفقه الذي ليس الا «علم الظاهر »» ويمارضهء على غرار المتصوفة « بعلم 
الباطن » أي بالتصوف( . 

اراد ابن عباد وهو يتوجه نحو النصوف » أن يقتدي بهذه « النخبة ٠»‏ لانه «ام يحص 

وذكر باسماء الله المحسنى » والرسائل الصغرى . والرسائل الكبرى » هذا بالاضافة الى رسائل اخرى اكتشفت 

حدیٹا . 
٠)۲‏ عرف هذا المصر تاليفه كئيرة في « البدع ٠»‏ نخص يالذكر منها كناب الاعتصام للشاطي» والمدخل الى 
تنمية الاعمال لحد العبدري القاسي الذي اثنى عليه ابن فرحون: انظر الدیباج ۳» ۳۲۸ . 

(۳) الرسائل الصغری: تشر بول نویاء بیروت ۱۹٦۱‏ › ص٤٤‏ . 


(؛) الرسائل الصغری » ص› ۲۶ - .٠١١‏ 
ت (o)‏ المرجع تفسه »> ص١١٠‏ . 
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باتباع السنة الا هذه الطائفة الختارة من الصوفية() کان هذا ملاذه في عا مدان جل 
وتفصيلا» وهو بهذا يقوم « بالتوبة »» أي قطع الصلات بعالم دون شرع الله > والدخول في 
عال المتصوفة» وتلك التوبة هي أولى مراحسل « الطريق » فينقلب حال النفس 
وا لجسم" . ينبي هجر العصر والعودة بالروح الى أفضل الازمان وأرقاها » وهو زمان 
التي والسلف . فبعده لم يكن هناك الاً التدهور المستمر الذي أصبح بفعله الاسلام 
غریب . 

ولكن » ألا يعني عدم الاكتراث بهذا العام 1 عما يخالف فيه الدين › 
وبالتالي إهمال ابن عباد لواجبه» كعالم مسام عليه ان يغير المنكر؟ لا جلو موقف ابن 
عباد من تناقض › فهو ينصح أحد مراسليه وهو بحيى السراج الذي کان یبوح له بشقائه 
ا آلت اليه الأمور بأن ينفض يده من عالم مآله اللاك الا ان ابن عباد» من جهة 
أخرى » يتخذ موقفاً واضحاً ضد بدع زمانه وهو يدعو « علماء الحقيقة » أي المتصوفة » الى 
محاربة كل أولئك النين يشعلون الفتنة بين العامة باسم الدينا" . بل ذهب الى أبعد من 
ذلك ء فقد كتب الى السلطان المريني خطاباً يدعوه فيه إلى أن يبت في أمر ما أخذ ينتشر 
من شرور كقطع الطرق » الامر الذي يدل على مدى ضعف السلطة المركزية » وكذلك أن 
بضرب على أيدي الولاة الظلمة“) 

لا بد أن نثير الانتباه هنا الى أن ابن عباد هذا قد لعب ذوراً أساسياً في نشر اتجاه 
في التصوف سيكون له شأن في تاريخ ا مغرب ونعني « الشاذلية » التي ستعرف ازدهاراً 
كبيراً في ا مغرب » وستبلغ على يد ال جزولي (م )۴٠١٠۵/۶۸۹۹‏ شأواً كبيراً » إذ أن كل 
الزوايا ببلدان المغرب سوف تعده شيخها بل إن دولة مغربية (الدولة السعدية) ستدعي 
انیا قامت على تعالیمه . وابن عباد اول منْ کتب شرحاً ل (حک) ابن عطاء الله 
(م (١۳١۸/۷٠۸‏ تلميذ الشاذلي (م )٠١١۸/٦۵١‏ بواسطة شيخه ابي العباس المرسي 


)1( المرحع نمه ص٠ ۳٣‏ . 

. ۷١ امرجم سّه. ص‎ (v( 

(۸) امرحم نسە « ص ۰۲۹ ۷٩۷۵‏ ». 

)٩(‏ الربائل الكبرى , فاس ٠۳۲١‏ ه. صا ء۸. 

(۱۰) الربائل الکبری» ص ٠4‏ . 

)٠١(‏ يقل (م. المىوني) فقرات من تلك الرسالة ويذكر أنه اكتشف جموعة أخرى من الرسائل (عدا الرسائل 
الكيرى والصعرى النشررة) » وهي بالخزانة الملكية بالرباط تحت رقم ۲٠۵‏ . انظر مقال المنوني : التيارات 
الفكرية .في المغرب المريني » مجلة الثقافة المعربية . العدد الخامس ۱۹۷١‏ . 
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(م (۱۳۸۷/۹۸١‏ وسيديع هذا الشرح بين الناس ذيوعاً لا يضاهيه الا شرح متصوف 
من القرن اللاحق وهو أحمد زروق (م ۸۹٩‏ ه)" . 

نحن اذن بصدد تصوف يہجر العام ولکنه أُيضاً يترصده ویشهر به وهو تصوف لا 
يحيد عن السنةء ما دام مثله الاعلى هو « السلف ». ومع ذلك فهو لا يقطع صلته تاماً 
بالتصوف الفلسفي » اذ أن ابن عباد يورد في بعض الأ حيان ابن عربي ويرجم الى 
السشتري ون کان ينتقد شيخه ابن سبعین") . 

أما عبد الح البادسي فقد خص صوفية منطقة الريف في بداية هذا القرن الثامن 
بكتابه المقمصد الشريف . لقد وجد اذن في منطقة واحدة ما يكفي من الصلحاء لكي 
يفرّد مم كتاب خاص . بيد أن هناك ملاحظة أشار إليها مترجم هذا الكتاب الى اللغة 
الفرنسيةا“) جورج كولان » يؤكد فيها أن شخصاً واحداً من هؤلاء الصلحاء كان وحده 
مجحمل لقب « شريف »؛ إلا أن الأمور سوف تتغيرء فيزداد نفوذ الشرفاء في المغرب(*) 
وسیلعبون دوراً اسا راء خاصة ينا يح ارت اصرف ». وقد عي أبن 
السكاك ‏ أحد تلامذة ابن عباد » بتأليف كتابا" عن الأسر الشريفة با مغرب . وعنده 
أن أصرحها شرف أسرتان » الجوطيون والصقليون » الذين كانوا يوجدون خاصة بفاس 
ومراکش a‏ 

وني مدينة سبتة على الخصوص » كان الشريف الصقلي أبو العباس السبتي أهم 
شخصية سياسية با مدينة في هذا العهد وكان « يأتي اليه في الموضع الذي أعده لجلوسه 
برياضه الذي بالصفارين صبيحة كل يوم صاحب القصبة » كائناً من كان » مسلماً عليه م 
ينصرف »ثم يأتي الوالي على قبض ال جباية مسلماً » ثم ينصرف بعد تقبيل قدميه » ثم بأتي 
صاحب الشرطة » وكذا جيم امراء سبتة » الا القاضي لمكان خطبتها*)» وقد كان ملوك 


)١(‏ نى اكير يأن الادلنه عرفت معرب عن طربى اين عطاء الله الدي يدكر له اس السكاك أحد تلامدة 
اى عاد . كساً ثلاثة : اللطائف (وهو عبارة عن سيرة للشاذلي والمرسي) » التنويرء الحم . 

(۱۳) بل اں اہن عطاء الله خد على ان تيمية (وکاں خصهاً له) ادانته لابن عر . 

. ٠١۹٩۲ الوثائق المغربية‎ )١١( 

)٠٠(‏ يفترض ان قرار المرینيين رفم الضرائب ع الشرقاء كان سا في تكاثر عدد النين يدعون الاتتاب الى 
ملالة الي . 

. نصح ملوك الاسلام > طبعة حجرية » فاس‎ )١١( 

. ٠۵ ٠ص المرجع المذکور»‎ )١۷( 

. ٤۳ ٠ص‎ » القري: ازهار الرياض‎ )٠۸( 
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بني مرين يولونه عنايتهم وأخصهم أبو عنان الذي كان يدعوه كل سنة إلى موسم عيد 
المولد النبوي « ويصحبه في وجهته تلك من الضعفاء والتجارما لايحصى كثرة » ويتولن هو 
الانفاق على الجميع من ماله » ويرفع عنهم اللوازم الحزنية » فكان التجار لأجل ذلك. 
يرقبون وقت سفره وقفوله ». تعتبر «رحلة » ابن قنفذ : أنس الفقير وعرً الحقير 
والتي كتبها سنة ۳۸۵/۷۸۷ شهادة هامة على الحياة الصوفية في هذا العهد » وخصوصاً في 
ا مغرب الأقصى » وقد غادر ابن قنفذ بلدته القسطنطينة » حين اختار طريق التصوف 
ليقوم برحلة في المغرب الأقصى حيث مكث ما يقرب من عشرين سنة. وقد عني في 
رحلته أساساً با لمتصوفة كما اهعم براكز التصوف في هذا العصر. 


ولا تخلو الكيفية التي اعشنق ابن قنفذ با التصوف من دلالة . فهو يخبرنا أن جده من 
أمه هو الذي ألبسه « الخرقة » وعرفه بشيوخ « الطريق » وها هنا نجد أنفسنا أمام شيوخ 
ينتمون الى سلسلة تصل الى الجنيد ثم الى الحسن البصري الذي زعموا أنه كان أول من 
لبس خرقة التضوف وذلك على يد علي بن أي طالب . وهنا نستخلص ملاحظتين: 
أولاهما أن إثبات النسب الصوفي الذي يصل التصوف بالشيعة ليس وقفاً على التصوف 
الباطي » كما سيقول ابن خلدون » فليس هناك ما يدل على غلو تصوف ابن قنفذا" أما 
اللاحظة الثانية فتتعلتق بالمكانة التي يحتلها الجنيد داخل النسب الروحي للمؤلف»› 
حيث نستطيع أن نتبين كيف أصبح الجنيد أهم شيوخ المغاربة » والذي سوف تنتهي اليه 
سائر طرق الصوفية بالمغرب . 


أهمية هذا الكتاب تتمشل كذلك في ذكره لمراكز التصوف با مغرب الأ قصى » ولو أنه 
لا يستوفيها جيعاً ذلك أننا نلأحظ أن معظم المراكز المذكورة يوجد في الجنوب » وفي 
المنطقة التي كانت معقل برغواطًة قدياً » لذا فمن المحتمل جداً أن الأمر يتعلق براكز 
قدية لنشر الاسلام في مناطق ارتدت بعد محاولات ادخاها في الاسلام إثر الفتوحات 
العربية الاولى . وكون المؤلف يطلق لفظ « طوائف » على هذه الجماعات « الصوفية » لا 


(۱۹) المرجع المذکور» ص۹۰٠‏ . 
)۲١(‏ مثلا احياء الغزالي هو أكثر كتب التصوف تمجيداً عند اين قنفذي وهو يورده كثيراً كما يذكر المتصوفة الذين 
جعلوه کتابپم الأول » ص ۰ ۲۱۰۹ » ۷۵ء ۷١‏ . 
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يخلو من دلالة » ذلك أن الطرق لم تكن قد تحددت بعد في ا مغرب الاقصى » وهكذا فإن 
« الطوائف » التي يذكرها ابن قنفذ هي:: 

الشعيبيون بازمور » اتباع ال شعيب الصنهاجي . 

- الصنهاجيون » اتباع آيت امغار وتوجد أضرحتهم ب (طيط) بالقرب من مدينة 
الجديدة. 

ال ماجريون› وهي طائفة ابي محمد صالح في 

- الججاج » وهم جماعة لا ينضم اليها الا مر 
العون لكل من يتهياً لتأد ية هاته الفريضة. 

- الأغماتيون» وهم أتباع المزميري شيخ الرياضي الشهير ابن البنا. 

- الحاحيون بالأطلس الكبير» وهي الجماعة التي أسسها أبو زكريا بحيى الحاحي في 
القرن السابع. 

ويشير المؤلف الى تجمع حضره مع جلة من هذه «الطوائف » وذلك كان يجدده 
بين طيط وآسفي . وحسب ابن قنفذ فإن كل هذه الطوائف وكذا «من لا محصى 
عددهم » من الناس » كانت تحضر هذا الموسم الذي كان يقام في شهر ربيع الأول" أي 
ذكرى المولد النبوي » وهي الذكرى التي كان المرينيون قد جعلوا منها عيداً رسمياً كما 

م إإن الكتاب يشير الى النفوذ الذي كان لمتصوفة العصر فهم كثيراً ما يتوسطون لدى 
أولي الامر لصالح السكانا" بل ان بعض السلاطين كثيرا ما سغوا لزيارة بعض 
المتصوفة » وان بين هؤلاء من كان يرفض استقبا همأ" ء ويجبرنا ابن قنفذ أن المتصوفة 
المعروفة عزيزة السكسيوية قد توسطت لاصلاح ذات البين بين قبيلتين متنازعتين 
بالا طلس الکبيرا“" . 


فی آسفی 
من ادی aE‏ 


.۷١ المرجع المذكور؛» ص‎ )١١( 

(۲۲) المرجع المذکور» ص ١١۱٤۵۳١٤٤‏ ۷۷. 

(۲۳) المرجع المذکورء ص۰ ۰۹ ٠۸١ ٠۷٤‏ ۸۳ء وقي خاتمة الكتاب تحذير للتائب من معاملة « جبابرة الدنيا ٠»‏ 
ص » ۱١۵‏ . 

(۲4) ص١۸۷‏ وقد استطاع اين قنفذ الذي رحل أيضاً في الاطلس الكبير أن يتصلبعزيزة ء السكسيوية » وكتاب = 
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لنعرض الآن » على ضوء ما سبق » لموقف اين خلدون » وهو لا يخلو من مفارقة : فمن 
جهة يولي اين خلدون كبير عناية للتصوف لا جرد فضول ثقافي فقط » وإغا لأن التصوف 
أيضاً في نظره كان أصلاً لبلبلة شديدة عرفها عصره› الا ان التصوف من + جهة أ خرى 
يبقى » في رأي ابن خلدون » على هامش القوة التاريخية الفعلية التي هي القوة القبلية › 
أو هو عنصر مدعم ما » فلنعرض في البداية للكيفية التي يعرض با ابن خلدون لأ همية 
التصوف في عصره . 

۲ التصوف الباطى 

جد عند اين خلدون هذه الملاحظة العامة على عصره: « وقد كائت بالمغرب هذه 
العصور القريبة نزعة من الدعاة الى الحق والقيام بالسنة... »" . وهو يعتقد أن هناك 
سببين وراء تلك المحاولات : أوما ضعف السلطة المركزية التي أصبحت عاجزة عن 
مراقبة الاقالم البعيدة . فقد كانت جبال غمارة شال ا مغرب » وجبال سوس في الجنوب 
تعرف من حين لا خر » ظهور بعض الدعاة وخصوصاً انطلاقاً من رباط ماسة في سوس(") 
الذي تزعم بعض الروايات أن المهدي سوف يظهر به أما السبب الثاني فهو تيديد البدو 
للأمن . لذا فان دعاة اتجهوا الى هولاء البدو بالنصيحة والموعظة آملين في أن يتورعوا عن 
الغارة والنهب اذا هم رجعوا الى الدين . 

ونستطيع أن نستخلص من تلك الفقرات التي تتحدث عن الحركة الصوفية» أن 
الجتمع المغربي كان ير بأزمة عميقة ينبغي البحث عن أسبابا الفعلية بعيداً طبع عتا 
يقترحه صاحب ال مقدمة . فقد اتخذ التصوف فيه شكل أعمال تستهدف تجاوزاً ما» وريا 
وجب أخذ لفظة « التصوف » هنا بمعنى أوسع من معناها الجاري نظراً لما لعبته من دور 
خاص في المجتمعات المغربية فقد التقت حركات واسعة حول أفكار دينية باسم اصلاح 
حال الأمة» وكثيراً ما جسدها شيخ استعمل دعوته للاستيلاء على السلطة. 


= اين قنقذ هو الوحيد من بين كتب العصر الذي يتحدث ع هده التي ستصير أهم أولباء الاطلس الكبيرء 
انطر جاك بيرك : المیاکل الاجتاعية في الاطلس الکبیر؛ باریس ۱۹۵۵ ۰ ص۰ ۰۲۸۱ ۲۹۸ . 

(۲۵) المقدمة ص۰ ٠۲١‏ . 

)۲١(‏ يذكر الكاتت هدا « الرباط » ي أمكنة عديدة فالمصامدة بعد دهاب دولتهم ظلوا على اعتقاد في أن سلطايم 


السياسي لا بد عائد اليهم وأن في رباط ماسة سوف يظهر المهدي : المقدمة» ص ۱۱۱۰ ۳۲۸۰ ١‏ العیر ء ۲۳۲ » 
.TVY{ (0°‏ 


أما المذهب فغالباً ما م يكن محدد المعام » بل إن أشخاصاً لا يقرأون وصلوا بالفعل 
الى أن يکونوا على رأس هذه الركات("). 


بيد أن التصوف الذي ينكره ابن خلدون هو التصوف الباطني وهو يعتمد في ذلك 
على حجتين: أولاهما أن هذا التصوف يجيد عن الشريعة يعة لكونه يقوم على العلوم الخفية 
التي تدينها السنة . أما الحجة الثانية فلكونه يشر أضاليل بين العامة ويحرض بذلك على 
الفوضى » ويطلتق ابن خلدون على دعاة هذا التصوف الذي ليس في رأيه سوى بدعة ضالة 
« الصوفية المتأخرون ». وقد رام هؤلاء التقريب بين تصوفهم وبين التشيع المتطرف › 
خاصة مع أكثر الفرق أثراً سياسياً كالإمامية والرافضة» وقد استقوا منهم فكرة ألوهية 
الامام > وفكرتي القطب والابدال» ثم أنهم أ قاموا شجرة نسب صوفي جعلوا فيه التصوف 
يرتقي الى علي الذي أَقَرَ في رأيهم لبس الخرقة وذلك بأن ألبها الحسن البصرىا*' . 


هتم ابن خلدون على الخصوص بغلاة المتصوفة من الاندلسيين" واذا ما نحن 
استعرضنا اسماء هؤلاء فسيتضح لنا أن معظمهم من اتباع (ابن العريف) الذي حمل عليه 
فقهاء المرابطين » فقد تكونت في عهد الدولة المرابطية مراكز تصوف في مختلف مدن 
الاندلس قامت ضد فتهاء المرابطين» ولتدين على الخصوص حالتهم ضد الغزالي 
وإحراقهم لكتبه » وقد كانت (المرية) حيث كان يعيش ابن العريف» أهم مراكز 
التصوف الاندلسي . ويذكر(آسين بالاسيوضش) في مقدمة كتاب ابن العريف حاسن 
المجالس" أن « مدينة المرية كانت تشكل آنئذ المركز الأول للتصوف الباطني 


(۲۷) وهدا مى الحصام الطويل بين النخصوفة السيين وغيرهم . فالتصوف حصب هؤلاء المتصوفة لا بد وأن ير من 
معرفة الشريعة » اذ هو لبس سوى تعميق لما ء وبالمغرب استطاع شيخ لا يعرف القراءة من برابرة الاطلس 
الوط ١‏ وهو أبو يعرى ٠‏ أن يبلع نفوذاً كبيراً تجاوز حدود منطقته حى الاندلس ٠‏ بل ان هذا الأثر 
الروحي استحود على العلماء أنفهم ء وأشهرهم أبو مين دفين « العباد » بالجزائر. 

اى الا سطوغرافيا الاستسارية وهي تقم تقابلا بين « التصوف الشعبي » ود التصوف الستي » لا ترى في 
الاول سوى مظهر للمعتقدات الشمبية العميقة التي كبتها الاسلام » أي تلك التي تسميها هذه الاسطوغرافيا 
(وهي تلجأ هنا الى مصطلحات دوركايية) « وثنية »و« ونسمية ».ان دراسة جادة لتاريخ الأفكار الدينية 
ببلدان الغرب ما زالت منلتظرة. 

(۲۸) المقدمة» ص۰ ۳۲۳ - ٤۷۳‏ . 

. يظهر صاحب كتاب شفاء الائل معرفة تامة بالتصوف الاندلسي‎ )۲١( 

(۳۰) شره وترجه «آسین بالاسیوس » ونقله عن الاسبانية ف . کفالیرا منشورات غوتنر ۱۹۳۳ . 
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بالاندلس » وقد انشغل السلطان المرابطي علي بن يوسف جركة أبن العريف واستقدمه 
الى مراكش مع متصوفون آخرين هما ابن برجان وي بكر المايورق اللذين يعدها 
امؤرخون من اتباع ابن العريف » وذلك ليمثلوا أمام جاس لفقهاء المرابطين. وقد حو 
ابن برجان وهو صوفي من مدينة أشبيلية كان على صلة بابن العريف › وألقي به في 
السجن راكش حيث لقي حتفه هناك" أما الصوفي الآخر فقد فر من مركز اقامته 
بغرناطة . 

تناول ابن خلدون بالنقد الشديد » سواء في المقدمة أو في شفاء السائل » متصوفين من 
اتباع ابن العريف» وهما (ابن قسّي) و(ابن عربي) فالأول قاد مدة طويلة منطقة 
« الغرب » (جنوب البرتغال) ثورة ضد المتأًخرين من ملوك المرا بطين »ثم ضد الموحلين » 
فادعى الاإمامة » وأمس رباطاً لقيادة «المجهاد »؛ وقد استمر في جهاده هذا حى بعد أن 
استسلم الثوار الاندلسيون الآ خرون للسلطان الموحدي عبد المؤمن » وظل قاناً في وجه 
اموحدن الى آخر حياتها"") . يذكر ابن خلدون كتابه حلع النعلين لينتقده . وسيعرف 
هذا الكتاب شروحاً كثيرة خصوصاً عند ابن عربي الذي يفت ابن خلدون بتكفيره لقوله 
بالحلول» ويحمل بشدّة على آرائه التي يعرضها في کتابه عنقاء مغرب » حول عودة 
المهدي"" . 

وينبغي أن نؤكد أن التصوف المغربي ظل بعيداً في غالب الأحيان عن كل نزعة 
باطنية . « فقد بقي هذا التصوف معتدلا » ولم يزج بنفسه ضمن النزعات الباطنية الي 
عرفتهاء تيارات الشرق والاندلس ؛ فهو ليس سوى تتمم اختياري لتعالم السنة (حى لا 
جد الفقهاء ما يأخذونه عليه) . وقد اعتنى هذا التصوف بصالح الأمة وام ينغلق في 
فردية غلاة المتصوفة » . 


)۴١(‏ النامري : الاستقصاء » ۱» ص»› ۱۲۳ - ٠١١‏ . يذكر الشعراني في طبقاته أن ابن برجان قد حك عليه 
بالاعدام لان ما يقرب من ٠۳١‏ قرية كانت قد أقرت بامامته (ذكره آسين بالاسيوس . المرجع المذكور ص » 
-(o‏ 

(۳۲) انظر حول ثورة ابن قسي العیر الجزء ۰٩‏ ص۰ ۰۳۹۰ 1۹ء 1۸٠‏ . 

(۳۲) القدمةء ص۰ ۰۳۲۲۳ ۷۳+ شفاء الائل » ص ۵۹ ء ينتقد ابن خلدون كذلك تلميذاً لابن عربي هو ابن 
سود کین : ا نظر الشفاء »> ص › ۵۹ ویؤکد آسين بالاسيوس أن ابن عربي « كثيراً ما يلجا في فتوحاته لنصوص 
المحاسن كي يدافع عن مذهبه في الول » (المرجع المذكورء ص؛ ۱۷). 
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الا أن هناك فكرة اعتنقها التصوف الباطني كان ما وقع كبير على التيارات 
المتمردة» وهي التي نقول بظهؤر إمام ينحدر من سلالة الني » ومن المحتمل أن يكون 
هذا المعتقد قد سبقته دعوة شيعية قدية مدت السبيل للأدارسة والفأطميين ولان 
تومرت » وهذا ما يضر عدم انقطاع من يدعون أنم المهدي المنتظر» وقد استمر هذا 
الادعاء حى في عصر ابن خلدون نفسه » فالا بلي نفسه يخبره عن مخاولات للثورة من هذا 
القبيل واحدة في ماسة والثانية في غمارة » ومحاولة ثالثة قام بها داع شيعي قدم من 
الشرق بغية الاإطاحة بالحك المريي") وقد كان الصوفي الريفي الكبير (أبو يعقوب 
الباديسي) الذي يعتبره ابن خلدون « كبير الأولياء بالمغرب ا" يعتقد هو أيضاً في 
رجوع مهدي منتظر » حسب ما رواه حفیده للمؤلف . 


۳ التصوف وحدوده 


نستطيع أن نعتبر اهام ابن خلدون بالتصوف والجهود الذي بذله للإحاطة بجميم 
مظاهره دليلا على انشغال الاذهان آنذاك بسألة التصوف » حقاً» إن التصوف حظي 
دوما بالدراسة » ولا يحرج ابن خلدون عن المعتاد حينما يخصه بكتاب وبعض فصول من 
المقدمة الا أن الجديد هنا. هو أن ابن خلدون ربط التصوف في دراسته تلك» بنزعات 
أخرى تنزع هي كذلك نحو عام الغيب مثل عا الرؤيا والطلسمات والنبوة » محاولاً أن يبين 
أثرها جميعاً على العمران . وهذا ما يعنينا هنا بصفة خاصة باعتبار أن صاحب المقدمة 
يحيل على عصره . ثم أن محاولة ابن خلدون لا تخلو في ذاتها من أهمية واضحة» فهو يبين 
عن معرفة واسعة بالتصوف ونمختلف تياراته . ونحن نستطيع أن نرد كل ما يقول عن 
التصوف الى فكرة أساسية فحواها أن التصوف استعداد طبيعي في الانسان » غير أن 
التصوف في الاسلام ينحصر في تعميتى التدين . وابن خلدون يسخر الفلسفة والكلام 
والتاريخ لخدمة هذه الفكرة» وينتهي الى الأخذ بتصوف معتدل ٠.‏ فالفلسفة » بختلف 
علومها » تزوده بقاعدة لتفسير « عقلى » للتصوف : فيثبت انه عريق في النفس البشرية › 
غير أنه لا يختلف هنا عن نزعات أخرى تنحو نحو عالم الغيب . وهو بلوخ لجال صفاء تام 


. ۳۲۸ › المقدمة» ص‎ (re) 
. ۳۲۷ › المقدمة» ص‎ (Fo) 
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يتجاوز حدود القدرة البشرية والمعرفة الانسانية › وهو هنا صنو للكهانة وللنبوة"") . 

أما «العلوم » التي ترمي الى التكهن بالمستقبلء أو الى السيطرة السحرية على 
الأشياء > فهي أا ف فة عدن ادون فيو دا ولوا ولا ا ا 
أساسي : أنه لا يكن أن يكون في هذه الميادين علم حقيقي» لأ العلم يفترض الشمولية 
والاإجماع . لكن إقصاء موضوع ما من ميدان العلم لا يعني بالضرورة نفيا لوجوده » وابن 
خلدون يؤكد لنا أنه هو نفسه حضر مشاهد تمت فيها أمامه أعمال سحرية؛ فالادلة 
العلمية وحدها غير كافية عنده لإبطال العلوم الخفية. لذا فهو يلجأ الى اعتبارات 
اجتاعية يتذرع بها للدعوة الى خطر هذه العلوم » فينبغي منع الاشتغال بها وتداوها لأا 
ذات ضرر شديد على العمران. 

حسب این خلدون فان هذه العلوم کانت ذات انتشار في عصره › وعنده أن الازمات 
تدفع الناس الى استشفاف المستقبل» وتغريهم بالتكهن با قد يطراً من تقلبات » لذا فهو 
بخص بالنقد الشديد « العلوم » التي تدعي التكهن بالغيب › مل التنجم الذي يبدو أن 
الناس في عصره كانوا يثقون كثيراً به ليتنباً هم بظهور مهدي أو سقوط دولة» سيا وأن 
الملوك كانوا يتبدلون بسرعة ابتداء من أي عنان » بل إن هؤلاء الملوك كثيراً ما اعتقدوا 
هم أنفسهم في حك النجوم وأذعنوا لأثر هذا الاعتقاد ؛ ويخبرنا المؤرخون أن السلطان 
المريني أبا سال كان ضحية انشغاله بعلم التنجم : « وكان شديد الميل الى عل القضاء 
بال حكام النجومية » قد مرن العمل بآلة الاسطرلاب (...) وكان ذلك أقوى الأسباب 


لل هذه الوقائع اذن یدین ابن خلدون الاشتغال بالتنجم ودعو الحكام لى حظره 
« لما ينثا عنها (صناعة النجوم) كثيراً في الدول من توقع القواطع » وما يبعث عليه ذلك 
التوقع م تطاول الأعداء والمتربصين بالدول إلى الفتك والثورة ¢ وقد شاهدنا من ذلك 
کثیراً ^۴ , 
(۳٦)‏ المقدمة› ص› ٠۰۱‏ . 
(۳۷) ابن الخطيب » نفاضة الجراب (طبعة العبادي) ص؛ ۲۷۱ . 
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إبطال ابن خلدون هذه « العلوم الخفية » ليس لأنها علامة على تدهور العلمء ولا لأن 
الدين ينهى عنها فحسب » وإنا لخطرها أيضاً على العمران » سيا وانبا تسعى الى تفييره . 
صحيح أن العمران يتغير » بل أحياناً تنقلب أوضاعه انقلاباً » ولكن ذلك يتم عادة وفقاً 
لقوانينه (طبائعه) . فالتبدل الطبيعي في العمران حتى وإن كان عنيفاً لا يخرج عن 
طبائع الأشياء » أما فرضه عن طريق الاعتقاد في ظهور المهدي أو بالثقة في النجوم فلا 
يؤدي إلا إلى فتن خطيرة وغير مجدية ء وتشيع مثل هذه التكهنات كلما كانت الدولة 
آخذة في الانحطاط . فالتدهور الاقتصادي العام( الناتج عن انحفاض الانتاج وما 
يستحدث من جبایات يفرضهاالترفقا") » وتفاقم الظلا“ ‏ والساد الخلقي » أي كل هذه 
الشروط التي تقترن عند ابن خلدون بالمرحلة الأخيرة من عمر الدولة ‏ تسح ا لجال 
لشيوع التكهنات ومساءلة المستقبل كما تغري بظهور المغامرين ودعاة الاٍصلاح وإإقرار 
العدل » ولكن هذه كلها ليست سبلا طبيعية للتغبير » اذ التغيير الحقيقي الطيعي لا يتم 
الا بفضل قوة اجتاعية واقعية » أي بفعل العصبية . وهكذا فان الدولة التي ستنشاً عن 
هذه العصبية الجذيدة سوف تبتعد في البداية عن كل اسراف وجور» ستقل جباياتها 
فتنتعش الاسواق والانتاج . ولأن كل عصبية قوية ناشئة تتجلى بقم اخلاقية (ما يسميه 
ابن خلدون بالخلال)""' ء فان قيام السلطة الجديدة يقترن بتصحيح للأخلاق العامة ؛ لذا 
فإن التصحيح الخلقي العام (رفع الجور » الاستقامة الخ ...) هو جزء من تصحيح عام 
لآوضاع متدهورة » ولا يكون بأثر نجوم أو بعودة مهدي » وإنغا بوسائل طببعية » أي وفقاً 
لطبائم العمران . 
> تأويل تاريخي لكتاب في التصوف : 
شفاء السائل 

لنفحص الآن هذا الكتاب" الذي خصصه ابن خلدون لسألة التصوف غاولين أن 
نبرز خاصة المعنى الذي قد يكون له باعتباره مساهمة في الجدل حول مسألة صوفية كان 
)۴۹( المقدمة» ص ۲۸۰ ۔ ۲۸۱ . 
(.؛) المقدمةء ص۰ ۰۲۸۲ ٠۹۰‏ . 


)۱ء( المقدمةء› ص ؛ EF‏ 4 
(er)‏ نعتقد صحة نبة هذا الكتاب لابن خلدون وكونه م يورد ضمن موؤلفاته لا يضفي وحده لنفي هذه السبة = 
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قائماً آنذاك بين فقهاء ومتصوفة الغرب والأندلس. 

EO‏ ا ول ا 
E‏ هذا اال « فقد وقعت في آخر المائة الثامنة بين فقهاء HT‏ 
حتی تضاربوا بالنعال ثم کتبوا الى البلاد » واشتهرت مسألتهم » فأجاب فيها كل واحد 
على قدر نظرهہ ۲ . 

فقد حدث انقسام عنيف اذن حول هذه المسألة: ولذا فقد قرر الشاطبي أن يتوجه 
بالسؤال الى علماء فاس » فكتب نص السألة وحجج كل طرف من الأ طراف المننازعة 
حولما ووجهها خاصة إلى عالمين من علماء المغرب» وهما ابن عباد وأبي العباس 
القباب(“). 

ولم يستشر اين خلدون في المسألة » ومع ذلك فقد أسهم ني النقاش › وذلك بتاليفه شفاء 
السائل › فھدا الكتاب اذن » كما بؤکد ذلك ناشره ابن تأویت › عبارة عن فتوی ينبغي 
فهم حدودها » ما دام باب الاجتهاد قد أقفل : « ومدعي الا جتهاد همذا العهد مردود على 
عقبه » مهجور تقلیده , ۰ 


فابن خلدون اذن» كفقهاء عصزه » عليه أن يلتزم في فتواه بذكر مذهب الاإمام 
المتبع »> لكن مع إمكان الخروج عن التقليد في معناه الضيق › ما دام التصوف › وکما 
يلاحظ ابن تاويت» يعلو على مذاهب الفقه: اذ ليس هناك تصوف مالكي وآخر 
شافعي") . ضف الى ذلك ان ابن خلدون » وهو يعتمد على ثقافته الواسعة والمتنوعة | 


= مادام المؤلفخد سكت عن مؤلفات أخرى له ؛ وهناك من الثقاة من أثبته لابن خلدون دون أدنى شك» وآيضاً 

فإن الأفكار والاسلوب وروح الكتاب من الصعب أن نعتقد انها محاكاة وانتحال مهما كانت براعتهما . (حول 
هذه المألة قارن مقدمة اين تاويت الطنجي لشفاء النائل ). 

)٤۳(‏ أحد زروق : عدة المريد » خطوط الزانة العامة بالرباط » رقم ۷ . قارن أيضاً فیا تعلق بالخصام حول 
هذه المسألة : الونشريسي : المعيار »طبعة حجرية » فاس ۱۳۱١‏ هھ ؛ م ۲ صا١‏ . 

(ء) الرمالة ٠١‏ من الرسائل الصغرى » هي جواب ابن عباد عن هذه المسألة (ص )٠١١ ١‏ » والجواب نفسه نجده في 
المعيار للونشريسي » مع جواب القباب . 

. ٤٤۸ المقدمة» ص‎ )٤6( 

إ٠‏ ) شفاء السائل» مقدمة المحقى . 
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يكتف بالتصريح بفتواه (كما فعل ابن عباد والقباب) بل حاول أن يوضمها وذلك من 
e‏ وختلف اتباهاته» وبا هو نها ا 


برجع التصوفق عند المؤلف الى ما تاز به الانسان ن انتاء مزدوج الى العام 
الطبيمي والعالم فوق الطبيعي . وظاهر أننا هنا أمام معطى فلسفي قدم سل به الفلاسفة 
وحتى غير الفلاسفة ؛ فالانسان با لديه من «لطفية ربانية » (النفس) يتزع الى عالم 
الغيب » وذلك عن طريق «الرؤيا » أو الحدس أو الوحي") . فالاستعداد للتصوف اذن 
ميل دفین في الانسان » الا أن التصوف الاسلامي يتطلب الى جانب ذلك تفسيراً خاصاً . 

صحيج أن المتصوف نط من البشر وجد داثماً > لكن التصوف في الاسلام ظهر متأخراً. 

ففي ر » في فترة السلف النموذجية » كانت أنوار النبوة ما تزال قريبة من النفوس 
بحيث لم تحتج هذه الى جهد مضاف » أي التصوف » كيا تصفوء ثم حل الاختلاف 
والضلال . فاقتصر الناس على المظهر من الدين وفقدوا عمقه وهم يغرقون أكثر فأكثر في 
مشاغل الدنياء فكان أن أصبح الفقه مهتا بتطبيق الشريعة على الشؤون العامة 
(المعاملات) وبظاهر العبادات » فجاء التصوف ليكون تعميقاً ضرورياً للحياة الدينية أي 
مجهوداً روحياً متصلاً لعل الأعمال الظاهرة في مستوى السريرة المومنة . وجاء التصوف 
أيضاً كرد فعل لنفوس تروم انقاذ صفائها ضد سلطان البدع » أي ضد الانفصام المتفاقم 
بين المجتمعي والديني › بين الدنيا والدين . 


يعيد ابن خلدون هنا ايراد تفسيرات للتصوف تبرر شرعية ظهوره في الاسلام ما دام 
لا بتعدى حدود السنة. فالتصوف الذي يأخذ به ابن خلدون ,تصوف معتدل وسني › 
ويؤكد ذلك التعريف الذي يعطيه لا*“)ء كما تؤكده مصادر شفاء السائل نفسها فرعاية 
الملحاسي ورسالة القشيري وإحياء الغزالي هي المصادر الكلاسيكية الأكثر وروداً في 
الشفاء . بالاضافة الى روضة التعريف""/ لابن الخطيب » وهو الذي كانت حياته ومزاجه 


TTA » الشفاءِ » ص‎ (4v) 
. ۱۸ › الشفاءء ص‎ (1۸) 
= قارن اللائحة المقارنة الي أثبتها ابن تاويت بين نصوص من « الشفاءِ » وأخرى من « الروضة > لیبین‎ (4٩) 
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أبعد عن التصوف - شأن ابن خلدون نفسه ‏ ومع ذلك فكلاهما وضع كتاباً من أحود ما 
كتب في التصوف . 


كل من الكتابين الأولين يوافق موقفاً من تطور التربية الروحية ؛ فالرعاية كتاب 
صالح لأول مقامات التصوف » وهو « مجاهدة التقوى »: « وهي الوقوف عند حدود الله 
كما أمر في الكتاب» نخافة عقابه ل" في خين أن رسالة القشيري موجهة لمن يرتاد 
الجاهدة الثانية . أي « مجاهدة الاستقامة » حيث يطلب السالك السعادة الحقة وذلك 
بالامتثال المطلتق لأ خلاق القرآن" . أما الاحياء للغزالي فيصلح للمجاهدتين معا . إلا أن 
هناك مقاماً أعلى يدرك « بجاهدة الكشف والاطلاع »» في هذا المقام يجحصل « مجو 
الصفات البشرية وتعطيل القوى البدنية بالرياضة والجاهدة » ولكن الكتب مهما كانت 
فلا تستطيع هنا نفعاً لأن الأمر يقتضي تىليغ ما لا يكن تبليغه اطلاقاً . ذلك أن التبليغ 
يم باللغة » واللغة لا تحمل إلا ما اتفق المستعبلون ما على فهمه؛ غير أن ما يستشعره 
الصوفي في أقصى أحوال الصفاء يكون فيه مطلتق التفرد » فلا سبيل الى تبلبعه: « إذ 
اللغات تعارف واصطلاح (...) فأما ما ينفرد به الواحد في الأعصار والأجيال فم 
توضع له ولا يصح أيضاً التحوز بهذه الألفاظ عن طريق ا لجاز » اذ التجوز إغا يكون بعد 
مزاعاة معتى امرك أو تة ولا نسبة اذن بين عام الملكوت وعالم ا ملك » ولا بين عالم 
الغيب وعالم الشهادة ‏ . فاذن « العبارة عن أحوال عالم ا لكوت پتعذرة أو مفقودة » 
وقد غامر متصوفة ني هذه الطريق ولكن عبثاً ء وعلى المتصوف الحتق ألا يجاول("*. 
ونظراً لخاطر هده الجاهدة فلا بد فيها من شيخ « يتمسك به تقسك الأعمى على شاطىء 
البحر بقائده ». مجاهدة الكشف هذه ليست نادرة فحسب » بل وخطيرة أيضاً لا تخيله 
من أوهام عند الذي يعتقد أنه قد « وصل »... بناء عليه لا ينبغي لمتصوف أن يغامر 
فبخوض هذه الجاهدة وليفتصر على الجاهدتين السابقتين . 


= اهما . ء قالشفاء » ادن كتت تعد « الروضة » (الدي ألف سة .)۷1۹٩‏ ويمترض ابن تاويت أن « الثفاء » 
آلب فل المقدمة. ومحعل تاريح الیفه بین ۷۷٩ - ۷۷٤‏ . 
(.۵) الثقاء. ص ٠١‏ . 
(١و)‏ الثفاءء ص د۴. 
(+م) الثفاء. ص٠‏ ۵۵ . 
(or)‏ وحتی العرالي فقد احد عله ذلك انظر ای عباد : الرسائل الکبری » ص۰ ٠۹۵‏ . 
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نستطيع الآن أن نتبين الدلالة الحقيقية لفتوى ابن خلدون : فهي ترمي الى إلغاء 
« الشيخ » واقامة تصوف خاص بأهل العم . اذ «الشيخ » لا يلرم الا في الجاهدة 
الا خيرة»¿ جاهدة الكشف » ولكن هذه محظورة بفتوى ابن خلدون » يبقى اذن أن 
التصوف المشروع هو الذي تقبله الشريعة » وهتدي فيه بكتب منتقاة » ولكنها تظل وقفاً 
على الخاصة. 

¥#*H¥ # 

اذا اخذنا بعين الاعتبار الظرف الذي تم فيه هذا الجدال حول مسألة «الشيخ » 
فسيتبين لنا ا لمغزى الحقيقي لفتوى اين خلدون . لاذا أثارت هذه المسألة الشيخ - وهي 
مسألة معروفة وثار حوما جدال من قدم - هذا الجدل الحاد بين المغاربة والاندلسيين في 
هذا الوقت بالذات؟ » أليست تنىء با سيعرفه التصوف المغربي من تحول عميق ينحو به 
شيا فشيئاً حو ما سوف يسبى بالطرقية؟ « فالشيخ » يعني وجود جاعة من الاتباع » بله 
زاوية أو طريقة فالتسلم بضرورة الشيخ يعني فتح الباب أمام التصوف الشعي وتعدد 
جاعاته وطرقه وهو عين البدعة في نظر فقهاء السنة › وقد يعترض بأن الطرق الصوفية 
وجدت من قدم » بيد أن الطرقية كحركة شعبية سياسية » خصوصية من خصوصيات 
تاريخ بلدان المغرب . 

بهذا المنظار ينبغي أن نرى موقف الفقهاء > خاصة أولئك النين قبلوا تصوفاً في اطار 
السنة» فعندما يشترط هؤلاء أن يتقيد التصوف بعلم الشريعة فهم يقطعون الطريق أمام 
أي تصوف شعي قد يتكوّن حول الشيخ (و؟ من شيخ متصوف ما كان يضيره أن يكون 
أمياً) . ولا تلف الفتهاء في هذه المسألة عن متصوفة السنة. فعلى الرغم من خلافيم 
القدي والني عل الفقهاء لا ي يثقون كثيراً في هذه المعرفة الحدسية التي يدعيها الصوفية › 
کما أن المتصوفة يستَخفون بعلم الفقهاء الذي هو عام بالظاهر › فان هولاء وأولئك يقنون 
صفاً واحداً في وجه كل تصوف خارج عن رقابة السنة › أي رقابتېم. 

وبهذا المنظار أيضاً ينبغي أن تؤول فتوى ابن خلدون . فهو اذ يبطل الجاهدة التي لا 
بد فيها من شيخ يرفض أن يعترف للشيخ بالشرعية » وبالتالي ما يتبعه من طرق صوفية . 

التصوف عند ابن خلدون شخصي » ككل تصوف » ولكن دون أن يسقط في فردانية 
مطلقة تنم كل تواصل » وهمذا توجد كتب هادية تحقق أمرين : تبليغ التصوف والزامه 
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بالسنة . وهكذا يلتقي ما هو شخصي با هو سنة » ويكون المدف الأخير هو الحفاظ على 
روح « الجماعة &«‘ 


KK 


من الشواهد التي أوردناها وكذلك ما عرضنا له عند المؤلف نفسه يكن أن نستخلص 
وجود تيار صوفي هام في هذا العصر» ومع ذلك فهو لم يغير من فكر ابن خلدون التاريخي 
الذي - كما رأينا- يعتبر القوة القبلية هي وحدها فعالة . ولعل لوقف ابن خلدون هذا ما 
يبرره : فهذه الحركة الصوفية رغم أهميتها لم تكن قد وصلت بعد الى تغيير البنية القدية 
للدولة فحسب وثائق العصر نفسها كانت الدولة ما تزال تقوم على أ حلاف القبائل المكونة 
ها . 

إن نظرة على أهم المناصب في دول المغرب في هذا العصر والتي أسستها كما نعل 
قبائل تبين أن أهم منصب بعد منصب املك وهو منصب الوزير كان يشغله عادة شخص 
ينتمي إلى قبيلة حليفة » وهو ما يؤكده مؤرخو العصر. وقد أهتم الدارسون خاصة 
بكتابين معاصرين لبيان تركيب الخزن -المريني »> وهما المسند الصحيح لابن مرزوق 
ومسالك الأبصار لابن فضل الله العمري . وفي هذا الا تجاه فحص جورج مارسي تاريجا 
رسمياً من تواريخ الدولة المرينية وهؤ روضة السرين التي قدمها مؤلفها ابن الأحر الى 
السلطان المريني أبي سعيد عثان الثالك » وقد حرص مارسي في دراسته هذه (والمتأثرة 
تأثراً ما بابن خلدون) أن عائلات بعينها هي التي تشغل في العادة وظائف معينة› 
فحسب احصاء مارسي « من بين ۷٩‏ وزيراً ذكرهم المؤلف فان ما يفوق ثلاثة أربامهم إإما 
تربطهم قرابة الدم » أو رباط المصاهرة» أو هم حلفاء للأسرة الحاكمة ۸ ولذا فإن 
اسماء الوزراء التي نصادفها عادة هي : الفودودي » الياباني » الماشمي أو المسكري ء 
وهذا ما يتأكد بالقاء نظرة على كتاب القرطاس لابن أبي زرع سا وأن هذا المؤرخ اعتاد 
بالسبة لكل ملك من ملوك الدولة المرينية أن يثبت لائحة بكبار موظفيدا*“ . 
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ٍ . روضة النسرین (باریس ۱۹۱۷)› تهيد‎ )٥٤( 
العسكري ؛ السدراتي » (ص۲۹۸). ومن وزراء يوسف نجد‎ ٠ (هه) من وزراء أي يوسف يعقوب نجد : العلوي‎ 
... وزیرین من فودود (ص ۳۷۵ ) » وبالنسبة للسلطان أي الربيع نجد : الياباني والوطاسي (ص۴۳۹۳) الخ‎ 
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إن ايراد هذه الأمثلة لتبرير نظرية خلدونية حول التاريخ لا ينبغي مطلقاً أن 
يتجاوز مستوى التأويل » وني هذا المستوى حاولنا منذ البداية أن نعرض هذه النظرية . 
ولكن ما أكثر ما دفع حماس التأويل إلى رؤية الأمور لا كما هي عليه بالفعل بل كما ترى 
من خلال فم ما للنصوص المتداولةء وكثير ما قيل عن ابن خلدون مثل واضح على 
ذلك . فما أكثر ما وقع الخلط بين التاريخ وبين ما قاله ابن خلدون عن التاريخ! لذا صار 

من اللازم استخراج مکونات خطاب ابن خلدون عن التازیخ وإبراز حدوده حى نتبین 
التاريخ . وحى اذا لإ يكن في الإمكان أن ندعي معرفة ما كان عليه الماضي بالضبط › 
فلا أقل من أن نعرف الحدود التي تم فيها وضع خطاب عن الاضي وهذه ماألة ذات 
أهبية خاصة حين يتعلق الأمر باين خلدون: فهذا الرجل قد نشر ظلاً واسعاً على 
المؤرخين اللاحقين » وعلى المعاصرين منهم خاصة » حتى صار من العسير التفكير في تاريخ 
مغرب دون أثر خلدوفي قليلا كان أو كثيراً . من أجل هذا كله رأينا من الضروري لكي 
نضع نظرية ابن خلدون في موضعها الحقيقي أن نبين ما هو التاريخ حسب اين 
خلدون » أي أن نقوم بتبيّن حدوده » وذلك بدراسة للمجال التاريخي الخلدوني » وفي هدا 
الاتجاه سارت عاولة تأويلنا هذه . 


۱1۹۲ 


النضلالگادسَ 
إل سر 
عي لز 


۱ - ما هي اذن المقدمة؟ 


آذا عقا ال الاب ته حه به عة ن ريات والغارف ك 
بالاقتصاد » بالسياسة » بالتربية » بالعلوم او بتاريخهاء بالصنائع» الخ... من جهة 
أخرى » نجد فيه نظريات حول الجتمع القبلى » والدولةء واناط الائتاج» الخ. . 
فالىۇال إذاً : هل المقدمة هي هذه الجموعة من المعارف والنظريات التي لا جمع بينها 
رباط أم خلافً لذلك يوجد رباط موحد يجمع ما بينها؟ بعبارة أ خرى . هل نخضع المقدمة 
نطق محدد؟ 

يبدو ان معظم النين درسوا هذا الكتاب لإ ينوا اما خاصا نه السالة فكانت 
التنحة أن خد كل اخ ا اد ن اة و الفح فال تطريات ان ادون رل 
الاقتصاد » والجتمع » والتربية » أو حول فلسفة التاريخ › بينما يعود سواهم الى المقدمة 
لينقل منها معلومات حول المي ال ا رلم الک را و 
الشعي » الخ .. . فالمقدمة إذن ليست «فنجماً » فحسب تغرف منه شتى المعارف 
المتنوعة» وإنغا هي أيضاً مناسبة للتحدث عن ابن خلدون « عام الاجتاع ». و«عال 
الاقتصاد »» و« المربي » أو « فيلسوف التاريخ ». 

وحين تطلق على ابن خلدون إإحدى هذه الصفات » فان ذلك يعي ضمناً انه وضع 
جميع مواضيع المقدمة انطلاقاً من هذا الا ختيار المحدد . فحين نرى في ابن خلدون عام 
اجقاع » يقودنا ذلك بالضرورة الى الاعتبار القائل بأنه عالج جميع مواضيع المقدمة › وربا 
مولفاته كلهاء من الناحية السوسيولوجية وحدها » بالطبع › م يحاول احد أن يبرهن على 
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ذلك. وعليه» يبقى أن هذه الوحدة المفترضة في المقدمة › وبالاحرى المفروضة عليها› 
بحاجة الى اثبات . بالاضافة الى ذلك» هناك فرضية مضمرة تقوم عليها جميع هذه 
الدراسات » وهي ان المقدمة تشكل « كيانا » مستقلا » بينما يفيد العنوان نقسه انبا 
مقدمة لشيء آخر» فهي في الحقيقة » كما أرادها كاتبها مقدمة منهجية لعلم التاريخ . 

ذلك انه لكي نفهم التاريخ في حقيقته (أو كما يقول الكاتب نفسه» كي ندرك 
باطنه) وكي نكتب هذا التاريخ بطريقة صحيحة» ينبغي ان سلح بمعرفة منهجية » 
وبالتحديد » تلك التي توفرها المقدمة. بالطبع» جرت العادة منذ زمن الكاتب نفسه» 
على اعتبار المقدمة كتاباً مستقلا. فبعد الانتهاء من وضعها » افتتن ابن خلدون بالطابم 
الجديدلعمله وبداً يطريه وكأنه عمل مسقل( . ومن الصحيح أيضاً ان موضوع المقدمة 
وهو الففران ٤ا‏ شكل «غلما مفلا »مى أن عضن له كات من هة أ خر 
جرت العادة على نقل المقدمة وحدهاء هذا منذ حياة الكاتب الذي يبدو انه راجع 
النسخة الموجودة في فاس . على انه رغم ذلك» نبقى على اعتقادنا بأنه لا يكن فهم 
المقدمة منهجياً دون ربطها بالتاريخ . 

ان الاإجابة على السؤال الذي طرحناه - هل تشكل المقدمة وحدة أو مجموعة من 
المعارف الحختلفة- يبدو ذا أهمية أولية » ذلك اننا اذا استطعنا ان نبين أن للكتاب بنية 
داخلية » يصبح مكنا تخطي التفسيرات المذكورة سابقاً بل » وأكثر من ذلك » ارجاع فكر 
ابن خلدون » كما يرد في المقدمة » الى تعبيره الاصيل › الامر الذي يجمل العلاقة بين بنية 
المقدمة والتاريخ أكثر وضوحاً. ' 

K## 

يحدد الكاتب موضوع «المقدمة » على أنه «العمران »» فما هو العمران؟ 

. يستعمل أبن خلدون هذه الكلمة في معنيين » الاول للدلالة على « الجتمع الحضري »» 
والعمران بهذا المعنى » لا ينفصل حسب رأيه عن الدولة. ف «الدولة دون العمران لا 
تتصور » والعمران دون الدولة والملك متعذر » أو أيضاً بعبارات أرسطوطاليسية : 
«الدولة والملك للعمران بثابة الصورة للمادة «) . 


. التعریف» ص۲۲۹‎ (١ 
, *. ۳۷٣ص المقدمة»‎ )( 


بنا على هذا الاستعمال للكلمة» فحيث لا توجد دولة » لا یوجد.عمران › کما في 
مجشمعات «البادية » مثلا. 

غير ان المعنى الاكثر رواجاً لكلمة «عمران » هو المعنى الأشمل الذي يدل على 
المجتمم الانساني عامة» حيث العمران يناقض «القفر » (أي المكان الذي لا آثر فيه 
لحياة اجقاعية انسانية) » صحيح ان الكاتب يستعمل كلمة « قفر » و« قفار » للتحدث 
ا شي بالرغم من كونه طبيمياً » ليس تام الانسانية › لأنه 
يفتقر الى عنصر السياسة مثلا. فالعمران » بهذا المعنى - وهو المعنى الأساسي - هو 
موضوع الكتاب الاول من ديوان العبرء أي : المقدمةء التي تحمل المنوان التالي : 
« الكتاب الاول في طبيعة العمران «") . حيث يدرس الكاتب مختلف أنواع الجتمعات 
الانانة دالو وو رة 2 

تدرس «المقدمة » إذن الجتمع الاإنساني وقوانينه. لذا قيل عنها انها دراسة 
سوسيولوجية وقيل عن كاتبها انه « مؤسس السوسيولوجيا » . هنا ينبغي التدقيق › فبدلا 
من القبول بهذا التفسير سوف نحاول على العكس تحليل المعنى المحقيقي للعمران حسب 
امن خلدون » كي نصل الى رؤية واضحة عن عل العمران : هل هو السوسيولوجيا نضها أو 
هو شيء آخر؟ وكل ذلك من أجل تجنب الالتباس بين العصور والأفكار . 

سوف نؤكد أولا - نبرهن على ذلك فبا بعد - أن نقطة ا نطلاق عل العمران عند ابن 
خلدون لا صلة ما بتلك التي بدأ منها عم الا جتاع » على الشكل الذي تبلور فيه كعام منذ 
اواسط القرن التاسم عشر. لأن العمران كمفهوم اسلامي لا يتناسب مع مفهوم الجتمع 
کہا ً استعماله منذ الثورة البرجوازية في الغرب . ذلك ان البرجوازية» من خلال 
حركتها التاريخية» فصلت تممه عملياً عن الجتمع القديم الذي يعتبر الاين عماده 
الأساسي » وانطلاقاً من هذا وحده أصبح الكلام الوضعي حول الجتمع مكنا » اما اسمس 
العمران الخلدوني » فهي شيء آخر تاماً . 

یهد ابن خلدون لکلامه حول «العبران انان عامة » بجملة من الأطروحات › 
مفاد أولاها ان امجتمع الا نسافي ضروري » ويستشهد الكاتب بالفلاسفة لتفسير هذه 


(۳( المقدمة » صا . 
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الضرورة : « الانسان مدني بالطبع ». لكن الجتمع عند هؤلاء يتطابق مع"المدينة"» وليس 
العمران كذلك ) . غير ان ابن خلدون » اذا كان عاد الى الفلاسفة ء فلم يكن ذلك 
بغرض مطَابقَة "ا مدينة"والعمران » حيث انه انتقد الفلاسفة المسلمين الذين تبنوا الفكر 
السياسي اليوناني حول المدينة» وميز عام العمران الذي اكتشفه عن السياسةا*. ان 
التصور الخلدوني للعمران هو إسلامي محض ويقوم على مفهوم « الاستخلاف » القرآني» 
وهو مفهوم أساسي في الفكر الاسلامي » ومحدَد في جملة من الآيات وفي شروحها. 

تتحدث تلك الآيات عن حياة البشر في هذا العام فتقول انيم لم يخلقوا بدون غاية 
ونا في سبيل مهمة محددة: أن يكونوا « خلائف » الله على الأرض » فكيف يستطيعون 
Eu‏ هذه ؟ 

نقرأً في القرآن ما يلي : « وإذ قال ربك للملائكة اني جاعل في الأرض خليفة... ». 

يضر الطبري « خليفة » ب «ساكن » و«عامر ») أو ينحها البيضاوي معنيين : 
« عمارة الأرض » و« سياسة الناس ا . 

وا نطلاقً من هذه التفاسير يكننا ان نؤكد ان مفهوم «الاستخلاف » يعني شيئين 
أ سا سيين : 

» الأمر الإلمي للناس باستغلال الارض » وهذا معنى كلمة «عمارة‎ . ١ 
واسشتقاا وها ك عمر ان‎ 

؟ - تنظم هذه «العمارة » وفق الارادة الالهية. ينبغي على البشر الا يارسوا 
« الفساد » في الأرض » لأنهم جرد نواب الله » أي خلفاؤه . إإذن على كل سلطة أن تقوم 
على « الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر » . وهذا هو المعنى النظري العام « للحسبة ». 

غير ان جيع السلطات ليست في الواقع على هذا النحوء وتبقى افضلها تلك التي 
وضعها الرسول أي «الخلافة»» من هنا نفهم الارضية الفكرية الاسلامية التي 
قامت عليما النقاشات الطويلة والعنيفة حول الخلافةء فالكل متفق على القول بأنا 
(ه) للمقدمة» ص۳۹ . ٠١‏ . 
)1( تفسیر الطبري » ج۱ ۰ ص۱۹۹ . 


)۷( تفسير البيضاوي » ص4۸ ؛ والفحر الرازي : التفسير الكبيرء ج٤٠‏ » ص١٠‏ ء الزشري : الكثافا» ج٠‏ 
ص0٤٤‏ . 


۹۸ 


أفضل نظام للح » غير أن الخلاف ينشب حينما يتعلق الامر بتعيين من ينبفي أن 
يترأس هذا النظام » وما هي الشروط التي جب على « وريث » الني ان يتحلى بهاء وهو 
« يرث » - عدا أمته - كل الامم التي خلقها الله لتسكن الارض . (ليس صدفة اذن ان 
معظم الابجاث التي تتناول الحسبة ظهرت مع ظهور السلطنة في القرن الخامس ء إإن 
الخليفة مبدئيا هو «المحتسب » الأول » يتولى نصحه العلماء النين هم « ورثة الانبياء ». 
فالمشكلة إذن ليست فقط في أن زمام السلطة الفعلية أصبح في يد شخص لا صلَةً له 
بقبيلة الرسول » بل أيضاً في النظام السياسي الذي قد تغير مع اختفاء الخلافة ومؤسساتما 
وقيام السلطنة مكانا . لقد انتهى فقهاء السنة الى القبول بالوضع الجديد » غير انبم 
فرضوا في المقابل ان تكون السلطة الجديدة قادرة على الدفاع عن مصالح المسلمين› 
وبالدرجة الأولى صيانة وحدة الأمة. ويبقى سؤال أثار نقاثاً شديداً : اذا خرج الأمير 
(الحا؟) - ان كان خليفة أم سلطاناً - عن الصراط المستقم» فما العمل؟ ارتأى بعضٍ 
العلماء في هذه الجالة الخروج عن طاعة ا (اولي الامر)*) . غير ان معظم العلماء 
منعوا ذلك» إما مراعاة للسلطة الموجودة أو خوفاً من العواقب التي تنتج عن كل محاولة 
لتغيير اشر بواسطة الفنفا أي عن «الفتنة » التي ذمها القرآن مرارا) ؛ ايا کان 
الشر الذي تحدثه السلطة» فانه لن يساوي اطلاقاً خطورة «الفتنة » و« الفوضى ». 

H#¥ Kk # ۰ 

في" هذا الإطار العام لمفهوم « الاستخلاف » ينبغي علينا ان نفهم التصور الخلدوفي 
للعمران » فمنذ التمهيد الأول والعام المقدمة» يكتب اين خلدون: «هذا الاجتاع 
ضروري للنوع الانسافي والاٍ يكمل وجودهم وما أراده الله من اعقار. العام بم 
واستخلافه ایاهم › وهذا هو معنى العمران الذي جملناهء موضوعاً لمذا العلل ا" . 

ولكن العمران الخلدوني. في اطار « الاستخلاف » ليس مستقلا تاماً . ا لمشكلة إإذن 
هي التالية : فكيف يكن تأسيس «علم مستقل »- كما لا يكف الكاتب عن الترداد ۔ على 


(۸) يقصد الرازي ب د اولي الامر «العلماء النين ينصحون اللوك . وعنده أن السلطان ال جائر لا تحب طاعته 
(المرجم المذكور» جه ص ۰)۱٤‏ 

(۸) آيات القرآن عن الفتنة : الانفال» ۲۵ ٠ ٤٠١ ٠‏ ۷۳ ؛ البقرة: ۱١١ ٠ ٠٤۵‏ التوبة: ٤۷‏ ء £۸ . 

٠ ٤٣ص المقدمة»‎ )٠.( 
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موضوع (العمران) هو ليس بوضوع مستقل؟ سوف نبحث فيا بعد النتائج التي تؤدي 
اليها هذه الاشكالبة. 

يصل ابن خلدون من خلال مشروعه الواسع هذا ۔ بشکل صریح او ضمتی۔ الى تحدید 
مستويين: فمن جهة؛ العمران كحقيقة واقعة» لما قوانينها الثابتة وتتيح وضع عام 
مستقل » ومن جهة أخرى» بعده الاخلاقي والديني . أيكون ابن خلدون في التحليل 
الأخير جرد مفكر ثنائي؟ لا نعتقد ذلك » لأنه ليس من الانتقائيين » ولا من أولئك الذين 
حاولوا التوفيق بين الدين والفلسفة . والأمر بالا حرى انه » رغم محاولته الجريئة لانضاج 
تصور جديد للتاريخ وللمجتمع »لم یکن بامكانه تاريجيا ان يتخلص من النظام الثقانى 
والديني السيطر» أي أن يترك المحقل الفكري للمرحلة التاريخية . 

هذا الأمر ينجلي بوضوح حين ندقق في المقدمات الست التي عرضها ابن خلدون 
لنحديد العمران : تضع الاولى العمران في اطار « الاستخلاف »» ولكنها تحدد في الوقت 
نفسه انواع النشاطات الانسانية : انتاج وسائل المعيشة » اقامة السلطة» انتاج العلوم 
والمهن (الصنائم) . 

وتعطي المقدمات الثانية والثالثة والرابعة والخامسة تحديداً واقعياً للعمران . وهذه 
المقدمات طابع جغرافي » ذلك ان الكاتب الذي كتب مولفاً جغرافياً لتيمورلنك ‏ كان 
شديد الا هتام بهذا العلْم » ويقول انه اتبع فيه عن كثب « نزهة المشتاق » للإدريسي") . 

والمقدمة الجغرافية الأولى تلخيص «للاقالم السنبعة » من أجل تحديد الجزء الصاح 
للسكن على الأرض » أي مكان العمران . وتحدد المقدمة الثانية مناخ هذه الا قالم »> حيث 
ان مناخ الجزء الثاني والثالث والرابم من الأرض معتدلهء ما بجمل منها ا لجال الحقيقي 
للتاريخ » اذ تطورت فيها الحضارات والاديان . وتعالج المقدمة الثالثة تأثير المناخ على 
تفسية الأمم » والاختلاف بين أقالم العمران فيا يختص بالخصب والقحط » ونتائج ذلك 
كله على التكوين الجسدي والعنوي للبشر. 

أما المقدمة السادسة » فانها تبين البعد الميتافيزيقي للانسان ويتناول موضوعها النبوة › 
والعرافةء والرؤياء الخ... 


.ه٣ص المقدمةء‎ )١١( 


نحن اذن امام تحديد واقعي للعمران »› يقوم على معارف جغرافية» وفي الوقت نفسه 
حديث حول الامكائيات الفائقة للطبيعة لبعض الافراد . غير ان هذا البعد الفائى 
للطبيعة لا يغير شيثاً من قوانين العمران . فالنبوة صحيحة ونوم على المعجزة » الا ان 
« المعجزات لإ قاس عليها الامور العادية ولا يعترض بها "٠‏ . 

فالعمران هو اذن موضوع بحث مشروع للعقل . غير انه ينبغي تحديد معنى «العقل » 
عند اين خلدون . فهو يختلف بالتأكيد عما يعنية الفلاسفة . فهؤلاء » رغم تنوع المعاني التي 
يستعملون با الكلمة » يتفقون على القول بأن العقل ملكة فطرية قادرة على معرفة 
الكائن معرفة أكيدة» وان البرهان والاستدلال بجتصان با وحدها. هنا يبدي ابن 
دون غر اغا تن ف ج هر اة فقول ار عدا التجديد تاا 
مطلقاً بين قوانين العقل وقوانين الكائن » وهو ما يعجز الفلاسفة عن اثباته . فان الواقع 
(أو الوجود) أوسم واغنى بكثير من العقل» ما يستتبع نتيجتين: . 

١‏ - الاعتراف بجدود العقل وعجزه» وقبول الايان (أي البحث عن مقدرة تفوق 
العقل كالمدس عند الغزالي مثلا): ۰ 

١‏ - الاعتاد على الجال المشروع للعقل لبناء معرفة اكيدة » وهذا هو موقف ابن 
خلدون . ويقول ابن خلدون هنا : «العقل ميزان صحيح » فأحكامه يقينية لا كذب 
فیها ۳„ 


XK YF XK 


جال العمران هو إذن مال البحث العقلي » وله ط بيعة وقواتين . بالطبع يكن 
للماورائیات والعاجیب ان تظھر فیه› ولکن ابن خلدوں یدحضھا باعتبار انہا عامل 
فوضى واضطراب بالسبة للتطور العادي للعمران (السحر والعرافة» الخ ...)ء أو 
يحاول إدماجها في قوانين العمران» کا يفعل بالنسبة لرسالة محمد وبالسبة 
للحركات الدينية الإسلامية الأخرى إذ يفسرها بالعصبية » لأنه كما يقول : « قل أن 
يكون الأمر الشرعي مخالفاً للأمر الوجودي ». ولكن العقل إذ ينظر في العمران » لا 
)۲( المقدمة» ص۱١٠"‏ . 


. ٤1٦1ءص‎ › المقدمة‎ (ı۳) 
. القدمة» ص۱۹1‎ )۱:( 


ب أن يتبع طريقة الفلاسفة الذين يأخذونه كمعيار وحيد. فالعمران أكثر تعقيد 

تغيراً . وغالباً ما يضل الفلاسفة الطريق إذ يبقون سجناء طرق تفكيرهم . فهنا ينهج 
ا نبج الفقهاء الذين يستعملون القياس » « لأجل ما تعودوه من تعمم الاحکام 
وقياء الأمور بعضها على بعض إذا نظروا في السياسة أ فرغوا ذلك في قالب أنظارهم ونوع 
استدلالاتېم فيقعون في الغلط كثيراً »(*) . 

حرص ابن خلدون اذن على ان ييز منهج البحث الذي يتبعه عن منهج الفلاسفة . 
ليس فقط لأن منطقهم يتميز « بكثرة ما فيه من الانتزاع وبعده عن المحسوس ا" » بل 
أيضاً لأن نظرتهم للسياسة تقوم على اعتبارات اخلاقية » ويهمه التميز عن الفقهاء لانم لا 
يفصلون بين السياسة والشريعة ويقول السخاوي : « الشرع هو السياسة » لا عمل السلطان 
واه (...)› بدعوی ان الشرع م پرد فيه ما يکفي ف السياسة ( .. 

أما ابن خلدون فيحدّد منهجه كالتالى : «ان كلامنا فى وظائف الملك والسلطان 
ورتہه انمأ هو بقتضى ية العمران ووجوو الشر ءل ما يخصها من أحكام 
الشرع » , 

ان دة الكاتب السران يها »> يأخذ بتحليله بطريقة ة مفصلة » فيا يشكل 
معظم المقدمة . وإإن نظرة سريعة على الفهرس بين تنوع وا ختلاف المواضيع يع التي عال جها . 
فهل نستطیع تنظم هذه الموضوعات التي تبدو أ حياناً شديدة التباعد فما بينها؟ 


۲ - محاولة ارجاع خطاب المقدمة الى اسه 


ينبغي ان نلاحظ أولا ان الكاتب ارتأى نظاماً محدداً في كتابه» فما هو هذا 
2 ۰ 
ارتکیوا أخطاء تعود ال li‏ طا أول في منوج البحت. و . وقد اكتف این خلدون نيبا 


(ه٠)'‏ المقدمة» ص۲٣٤ه.‏ 
)١١(‏ المقدمة» ص٣٤٥‏ . 
(۱۷) الاعلان بالتوپیخ» ص۸٤‏ . 
(۱۸) للمقدمة » ص٣۲۳‏ . 


طبيعته الخاصة » فيمكن ان يشكل موضوع علم مستقل» ويكن بالتالي دراسة عل 

العمران » اما كمنهج للتحقق من الروايات التاريخية أو كعم مستقل. وتشمل المقدمة 

هنين الوجهين . إننا اذا قرأنا ا مقدمة من خلال العبرء يتبين لما ان الكاتب أكد خاصة 

على الجائب الثاني » وهذا ما يضر اطراءه على المقدمة كعيل مستقل يختص بالعمران 

(وهذا الاخير يقسم الى عمران حضري وعمران بدوي» وكل منهما يتمتع بخصائصه 
المميزة) . 


وبالرغم من الا لحاح الامجابي لابن خلدون على الطابع المنظم لديثه عن العمران » الا 
أننا نستطيع ان نعثر على نظام آخر للمقدمة من خلال اعادتيا الى بعض وحدات 
أساسية؟ إن تقسم الكتاب الى اجزاء وفصول يخضع لنظام تفكير ينبغي علينا ان نبحث 
عنه كي نكتشف نظام العمران الخلدوني . منذ المقدمة الاولى يعرض اين خلدون 
الاسباب الي تجعل حياة الانسان في ا مجتمم ضرورية: «لا بد من اجتاع القدر الكشرة 
من ابناء جنسه ليحصل القوت (...) ولا بد من وازع يدفع بعضهم عن بعض لا في 
طباعهم الحيوانية من العدوان والظلم ( ...) ويكون له عليهم الغلبة والسلطان .“' . 


من جهة اخرى › وفي معرض حديثه عن التقنيات والصنائع › يقول ان هذه «لا بد 
ما من عام "٠‏ . اما الجزء السادس الذي يحختص بالتعلم والعلوم » فيقدمه ابن خلدون 
على النحو التالى : « انا تميز الانسان عن الحيوان بالفكر الذي يهتدي به لتحسين معاشه » 
و« ان الل والتلي لطبي ف الغار م" ؛ كما ان «التعلم للعلم من ججملة 
الصنائم "٠‏ . 

نستطيع اإذن تحديد الوجوه الأ ساسية للنشاطات الانسانية › اي العمران كما بلي : 


۱ - اجتاع البشر من أجل انتاج معرشتهم . 
۲ - تنظم هذا الاجتاع داخل سلطة. 


)۱۹( المقدمة» ص٣٤‏ . 
(۲۰) القدمۀ: ص۳۹۹ . 
)۲١(‏ القدمة» ص۲۹٤‏ 
)٣(‏ القدمة» ص٠۳٤٠‏ 


٣‏ - الاستعمال الاجتاعي للفكر في انتاج سبل المعيشة » والعلوم » والمهن 
(الصتائع) . 

انطلاقاً من هذا التحديد » نستطيع ان نقول ان حديث المقدمة عن العمران يندرج 
ضمن هذا الاطار الثلاثي . 

ويشمل ال جزء الاول جميع الفصول المتعلقة بالمعاش : الحضري › والبدوي بأنواعه 
الحتلفة : الصيد » تربية المواشي (البقر والغنم والجمال) » الزراعة؛ م التجارة » الحرف › 
السلطة كوسيلة للمعاش (وهو ما يسميه ابن خلدون الامارة) » والافكار الاقتصادية. . 


ويجحوي القسم الثاني جميع الفصول التي تتعلق بالسلطة : السلطة البدوية القايمة على 
العصبية » تطورها وتنظير هذا التطور » تحوهما الى ملك والى دولة » نظرية الدولة ء أنواع 
اللطة :ا غلافةء الامة التبلية؛ والسلطة القائة عل الطغيان لساب حال واج ` 

ويشمل الجزء الثالث النصول التي تتعلق بالمهن وجميع الفصول المتعلقة بالعلوم 
وبالتعلم . 

اذا أغدنا كل الكلام عن العمران في المقدمة الى هذا الاطار الثلاثي » نكتشف ان 
هذا التقسم يقابل في الواقع التقسم الفلسفي القدم للنفس : فال جزء الاول يقابل مبدأً 
النفس الشهوانية » والثاني مبداً النفس الغضبية » والثالث النفس العاقلة . اذا كان الامر 
كذلك » فاننا نستطيع ان نؤكد ان العمران الخلدوني يقوم على مفهوم فلسفي أساسي 
مفهوم النفس . ان المسألة بالغة الاهمية لاا تحسم درجة الجدة في المعالجة الخلدونية 
للعمران . ففالباً ما قيل ان هذه المعالجة جديدة تاماً. وتم التأكيد على «القطيعة 
الاستمولوجية » التي أحدثها ابن خلدون داخل نظام المعرفة القديم » في حين إذا عدنا 
الى الإر جاع الذي قمنا به ماقا فلا حط ن اين خلدون لم یطور نظریته عن العمران 
الا انطلاقاً من مفاهم الفكر القدم . 

بالطبع » هذا التلخيص جذاب » غير أننا نشی ان نھ ا . ان التقسم 
الثلاثي للنفس يعبر عن اليزات الطبيعية العامة للإنمان ء ولكن هذا لا يمني شيثاً طالا م 
يحدد بشكل ملموس . ولا يكن للتحديد إلا ان يكون تاريخياً واجتاعياً . ونستطيع القول 
ان اين خلدون حاول القيام بذلك الى حد ما. وتتم معالجة المعاش » والسلطة والعلوم 
والمهن في المقدمة وفقاً لمنظورين : 


١‏ - الاول بعيدنا الى بلد محدد وحضارة محددة. هنالك المغرب الذي يوجد أمام 
الكاتب » وحديث ابن خلدون عن ا مغرب يتعلق ضمناً بالوضع التاريخي لصاحب 
المقدمة. 

وغالباً ما يصل ابن خلدون » في معرض تقديه لتاريخ عام ماء او لتطور مؤسسة 
سياسية » الى هذ! التعبير الاساسي « هذا العهد »» والذي به يجدد الكاتب عصره من 
الناحية التاريخية » او بالاحرى يجحدد نفسه ضبن عصره . وغالباً ما نجس بنوع من المرارة 
وراء تحليل ابن خلدون » فكان صدفة سيئة جعلته يخلق في مكان وزمان غير راض 
عنهما . فالمكان هو ا مغرب البعيد عن مراكز العلوم والحضارة في الثرق » وهو لا يزال 
خاضعاً للبداوة » حيث ان الدولة غير مستقرة والحضارة ضعيفة » خاصة ان عيني ابن 
خلدون متجهة نحو القاهرة بعد ان اصبحت ني ظل الماليك مركز الاسلام وعاصمة 
الجضارة . اما الزمان فهو زمان الانحطاط العام للاسلام > وفي كل مرة يكنب المؤلف 
تاريخ عام او موؤسسة» فانه يلاخظ انحطاطها . ليس لبعدها عن المرحلة الاسلامية الاولى 
مرحلة الاسلام المثالي - بل لاسباب اجتاعية وتاريخية (عمرانية) حددة» ولم تكن 
سيطرة «الفرنجة » على البحر الأبيض المتوسط والاندلس الا لتؤكد انحدار الاسلام 
السياسي والعسكري . 


4 العالجة الفلائية : المعاش» السلطةء إنتاج العلوم والصنائع. 
اطار تقسم ثنائي عام : البادية والمدينة؛ من هنا : 
یعکس ابن خلدون » في نظریته عن التناقض : المدينة/البادية (الاساسية في 
التاريخي) وضع المغرب » حيث ارتبطت المدن -. منذ نشأها في بداية الاسلام - 
بالتجارة » وعرفت نوا جعلها تتناقض اكثر واكثر مع البادية . 

ب - ان هذا التقسم الثلائي امذكور متميز عن التحديد الفلسفي للنفس . . فاذا کان 
المعاش والسلطة والعلوم والمهن خاصة بالانسان بوصفه انساناً كما تدعي الفلسفة » فينبغي 
محد ید أي معاش وأية سلطة وأية مهن وأية ن ؟ م م على أي مستوی؟ وأخيراً ف ي 
وسط جغرافي وتاريڃي؟ 


ان المعالجة الخلدوبية تجيب على هذه الاسئلة فلنلخصها . 
أ الماش : 

بعد ان قسم المعاش الى نوعين » بدوي وحضري » يعرض اين خلدون أنواعه مع اهام 
خاص ببعضها . بالنسبة للمعاش‌البدوي » يعدد انواع الانتاج كالصيد وتربية المواشي 
وتربية النحل والزراعة› ولكنه يتم خاصة بنمط حياة الرحل» القام على نوعين من 
النشاط : 

١‏ - تربية الابل التي تستلزم البداوة وسكنى الصحراء وينتج عنها غط الجتمع 
الذي وصفه الكاتب » أي الجتمع الوحشي . 

۲ - الحرب كسبيل للبقاء قي بيئة محرومة من الموارد. 

ويخصص ابن خلدون بضعة فصول من المقدمة لوصف نط حياة البدو والشكل 
الاجتاعي الذي ينتج عنها. كل ذلك يعكس في الواقع المشكلة المطروحة في المغرب 
بسبب وجود عدد كبير من البدو العرب في ذلك العصر › والامر هو كذلك بالنسبة للدور 
التاريخي الذي تنحهم اياه نظريته. 

بالنسبة للمعاش الحضري » هتم ابن خلدون خصوصاً بالتجارة » التي يحللها بالتفصيل » 
فيعالج من جهة نقل البضائع والمضاربة والعائدات والمداخيل» الى آخره... 

ومن جهة أخرى » يعالج عادات التجار وضرورة وجود سلطة لحمايتهم وموقعهم 
الاجتاعي الذي هو أدنى من موقع سادة القبائل وال ملوك . 

هذا الاهتام بالتجارة يكن ان يدل على أهمية طبقة التجار في مدن المغرب من 
جهة » ومن جهة اخرى على عدم قدرة هذه الطبقة على تكوين نفسها كسلطة مستقلة › ما 
هو مؤشر على ضعفها التارٍخي. 
ب - السلطة: 

يلجأ ابن خلدون الى مبداً النفس الفضبية كي يفسر ضرورة"الوازع" غير انه يجب 
أن نشير سلفاً إلى ان الوازع الذي يتحدث عنه الكاتب لا يتعلتق بالسلطة عامة» بل بنوع 
محدد من السلطة الخاصة بالبلدان ذات البنى القبلية؛ بالطبع هو يتحدث عن 
انغاط من السلطة كتلك المبنية على القوانين « العقلية » (في اليونان وبلاد الفرس مثلا) » 


Î 


او على العنف الخالص » كما يتحدث عن الخلافة » ولكنه لا يطيل ويدخلها في نظريته عن 
العصبية. 

هناك ملاحظة حول طبيعة «الوازع ». يكننا ان نقول انه وفقاً لنظرية ابن 
خلدون » ليست السلطة طبيعية عند الانسان » انا هي ضرورية من اجل الجتمع . فالبشر 
اذا ترکوا على طبیعتهم فهم انانیون وشریرون » « فمن امتدت عینه الى متاع اخیه فقد 
امتدت يده الى اخذه الا ان یصده وازع ». 

فالسلطة هي اذا نوع من التصحيح للطبيعة الانسانية الخالفة للحياة الا جتاعية › 
حيث ان هذه الاخيرة ليست فطرية . وتأتي من هنا كلمة «وازع » التي تعني : ما 
ينهي ... لکن ما ينهي يکنه ان يکون اخلاقياً وذاتياً (ويلعب الدين دوراً أُساسياً في 
تصحيح الطبيعة الشريرة للانسان بالعدالة والفضيلة) » أو موضوعياً يتجسد في سلطة 
خار جية . على أنه ينبغي استثناء « الفترة المثالية » حيث كان المسلمون الاولون قريبين 
من الوحي › وبالتالي وا وفضلاء » لدرجة ان السلطة الموجودة حينذاك (الخلافة) ل 
تكن بحاجة للقهر كي تمارس صلاحيتها › غير انه متى اصبحت قوة الن غير قادرة على 
منع الشر تحولت الخلافة الى « ملك » له سطوة كافية كي يح البشر وفق القانون الديني » 
وکما قلنا سابقا » لا یری ابن خلدون في ذلك أي ضرر. ` 

يفعل الملوك المسلمون إذاً إلا اتباع ضرورات «الملك » أي ما تنطلبه المارسة 
السياسية الفعلية » وحاولوا « بقدر استطاعنهم » أن يظهروا بمظهر اتباع سياسة متمشية 
e‏ 

أما بالنسبة للخلافة فهي عنده السلطة المثالية بالنسبة للبشرء لأا تحافظ في الوقت 
نفسه على مصالحهم في هذه الدنيا وني الآخرة. غير أنهم لن يروها بعد الآن مطلقاً . يكن 
هذه السلطة او تلك ان تدعيها » ولكن ذلك لن يكون إلا ادعاء شكلياًء لأا كنظام 
سياسي محدد » لن تتكرر في التاريخ . وذلك لأا وافقت شرطين تاريجخيين مضيا مع 
الزمن : : 

۱ - قرب الجيل الذي عرفها من الوحي الديني حيث كان الاختلاف ضئيلاً بين ما 
هو ديني وما هو اجتاعي. ولا محمداً كان آخر نبي» فان هذا الشرط لن يتحقق من جديد. 


۲ - وجود عصبية قريش العربية » ولا يكف اين خلدون عن تكرار أن سلطة 
العرب انتهت تاريخياً وحلّت مكانما سلطة «العجم » في المغرب والمشرق . 

والنتيجة هي أن التاريخ اضطر المسلمين إلى الحياة في أأنظمةاذنى ما يأمر به الدين 
يعد هناك اڏن 1 السياسة فقط › ول تعد « السياسة الشرعية ۾ تة 

السلطة الوحيدة الباقية قانمة على العصبية » أي على « الوازع » الذي هو موضوع 
النظرية السياسية للمقدمة والذي لا يعني في التحليل الاخير الا الجتمعات القبلية . 


ج . الفكر ومنتجاته: 


ألا يستعمل الفكر هنا في معناه الفلسفي . فهو وفقاً للمقدمة مجموع النشاطات 
الاجتاعية التي تيء المعاش وتنتج الحضارة . يتميز الائسان عن الحيوان بذكائه - كما 
يقول الفلاسفة - ولكن بالتحديد « بالفكر الذي بهتدي به لتحصيل معاشه والتعاون عليه 
- مع أبناء جنسه والاجتاع المهيء لذلك التعاون (...) . وعن هذا الفكر تنثأً العلوم 
والصنائه""». فليس الفكر الا مجموع العلوم والصنائم التي ينتجها. 

وينبغي هنا التأكيد على أن الفكر بهذا المعنى تتجلى إنتاجاته في الجتمع الحضري . 
ولا تبداً الفصول الخصصة للعلوم والصنائع الا بعد ان ينتهي الكاتب من.الحديث عن 
الجتمع البدوي» لأن «الصنائم انا تكمل بكمال العمران وكثرته ». كذلك بالنسبة 
للعلوم « التي تتزايد اذا استمر العمران وتوسعت الحضارة »“ . 

ويقدم لنا حديث ابن خلدون عن الفنون والصنائم بضعة معلومات مُينة عن الوضع 
السياسي والاقتصادي للبلدان الإسلامية في القرون الوسطى » بالرغم من أنه يدخل 
#حياناً في تفاصيل بعيدة عن موضوعه . وهو يضسر » بشكل عام » تدهور الصنائع والعلوم 
تما يسميه « انحلال نظام الدولة الاسلامية ا" ؛ واذا كانت بعض الصنائع لا توجد في 
المغرب » فذلك لان «عمران امصاره لم يبلغ عمران مصر والقاهرة )"'. 


(۴۳) القدمةء ص۲۹٤‏ . 
)۲١(‏ القدمةء ص٠٠٤.‏ 
(ه۲) القدىةء ص١٠٠‏ . 
)۲١(‏ القدمةء ص١ء٤.‏ 


۳۰۸ 


بالنسبة لابن خلدون» يرتبط تطور ا بشکل وثيقق بتطور العمران » ولا يعني 
هذا التطور الا ا مدن وحدها,. ويتطلب ايضاً نوعاً من الاستقرار كي تستطيع التقاليد 
العلمية ان تترسخ من خلال التعلم » وهذا ما يسميه « سند التعلم » و« سند العم "(١‏ . 


ويبداً الكاتب دائًاً باعطاء تحديد للعم الذي يدرسه» قبل ان يعرض لتاريخه « هذا 
العهد »» ما يسمح لنا غالباً بعرفة الطريقة التي وصل فيها هذا العم الى ا مغرب (بالنسبة 
هذا الموضوع » فان تاريخ دخول المذهب المالكي الى المغرب والاأندلس بفضل اعمال كبار 
علماء المذهب يستحق الاهتام » وكذلك تاريخ « عل الكلام » ووصوله وانتشاره 
با مغرب) . 


في فصول المققدمة التي خصصت للعلوم والتعلم يعارض ابن خلدون نظام 
«الملخصات.». وهو يتبع في ذلك رأي معلمه الآبلي » ذلك ان هذا الفيلسوف الذي ل 
يترك » على حد علمناء أي مؤلف» كان بردد دانًاً ان اعادة كتابة ما كتب ما هو الا 
« تخسر للکاغد ا“ . لذا بہتم ابن خلدون بان يکد ان کتابه « لباب الْحَصّل » ليس 
موجزا بالمعنى الشائع للكلمة » لانه الغى منه استطرادات «المحصل » كما « هذبه » 
و« كمله » بأفكار الطوسي وببعض الأفكار الخاصة به" . ويكن تفسير موقفه هذا 
بتدهور تعلم العلوم في عصره ؛› والذي کان يقوم بشكل كامل على « الا ختصارات الخلة 
بالتعلم . فبدلا من ان يَضلٌ الطالب ويغرق في التفاصيل › يقوم دور التعلم كما 
يراه ابن خلدون بالارتفاع الى مستوى الأصول . هذا ما فعله بنفسه خلال فترة تعليمه في 
القاهرة“"' . 


ن خلدون اذا بشكل خاص بالتعلم وبهنته » ويلاحظ أن « سند تعلع العلم هذا 
العهد قد كاد ينقطع عن اهل ال مغرب باختلال عمرانه »۸ . غير انه یرفض أي تفسیر 


. ٤٠١ ١ ٤۳۲ص (ب+) المقدمة»‎ 

. الممري : ازهار الریاض› ج٣ › ص۳۴‎ (r۸) 

(۲۹) لباب المحصل» ص٣‏ . 

(.۳) القدمة. ص۲٣۳٥‏ . 

. ٠٤١۹ ۲ ۱٤۸ص‎ »› ٤ج السحاوي: الضوء اللامع؛‎ )۴۳١( 
. ٤١ص المقدمةء‎ (rr) 


هذا التدهور للعلوم با مغرب إلا انطلاقاً من العمران : «انا الذي فضل به أهل المشرق 
أهل المغرب هو ما يحصل في النفس من إنارة الحضارة ا" . 


¥ Kk ¥ 


هل نستطيع ان نستنتج يما قلناه عن الأسس الثلاثة للعمران (المعاش ء الوازع 
والعلوم والمهن) بأنا تختلف فلا عن المبادىء .الثلاثة للنفس عند الفلاسفة؟ بالطبع› 
نستطيع ذلك خاصة اذا اخذنا في الاعتبار منظوري معالجة ابن خلدون للموضوع » فهو 
من جهة يعالجها بصفتها نشاطاً في العمران » ومن جهة اخرى يحدد مَوَاقفة انطلاقاً من بلد 
محدد هو المغرب . 

ولاذا اذا هذا الاستحضار الدائم للنفس عند الفلاسفة » ولبعض المبادىء الأ خرى من 
فيزياء أرسطو؟ هل هذه آثار من المرحلة الفلسفية في الحياة الفكرية لابن خلدون؟ او 
اا جرد استعمال لمفاهم فلسفية » وهو شيء شائم ومنذ زمن بعيد في الثقافة الا سلامية؟ 
للسؤال أهمية خاصة في حالة ابن خلدون » لان صاحبنا يؤكد انه أحدث تجاوزاً حقيقياً 
على مستوی علْمي التاريخ والجتمع » وهذا ما ترجمه بعض المعلقين ب «القطيعة 
الابستمولوجية ». وهذا بالطبع سوال بالغ الأهمية في أي نقاش حول جدة تفكير ابن 
خلدون » وهو ما سنحاول الا جابة عليه الان . 


(rr)‏ القدمة 4٣۴۳‏ ولیس این خلدون هو الوحسد الذي اعطى التفسيرء لطا اچاب الاندلسيون على التحدي 
ارقي . 


1۰ 


اعام 


طوال الفصول السابقة » سؤال واحد ما فتىء يتردد » يتعلق ب « جدة » فكر اين 
خلدون . تردد هذا السؤال وحن نعرض لنقد ابن خلدون لعام التاريخ العرني » ونفحص 
مفهومه عن التغير» وأسس العمران ومعنى العم الذي يتناوله . فما هي ادن حقيقة هذه 
«الجدة »؟ , 

انتهى النقد الخلدوني لعام التاريخ العربي - كما اسلفنا۔ إلى هذه النتيجة : وهي ان 
ا لخطاب التاريخي التقليدي خاطىء من الاساس » ذلك ان الجهل بقوانين العمران التي 
يؤكد ابن خلدون أنه مكتشفها بحرم المؤرخين من أهم معيار لقياس صحة الأ خبار .بل 
نتج عنه فاأرق بين التاريخ والخطاب التاريحخي ينهي الى امطاع بينهما حين يحل 
بالعمران (أو التاريخ) تغير جذري لا يترجم على مستوى الطاب . سا حين يستقر 
التقليد » آنذاك يكرر المؤرخون وهم في غفلة تامة » انتاج أخبار وانغاط من ماض بائد» 
ف خلدون الخطأاً والخطاب الجرد الذي يحمله. 

ينطلق ابن خلدون من نقد « النقليد » في ميدان الكتابة التاريخية » وما التقليد هنا 
سوى انعكاس لتدهور ثقافة برمتها اأصبحت تهيمن عليها « الختصرات » و« الملخصاتة ». 
وكان هدفه هو إحداث انقلاب في الكتابة التاريخية يكافىء الانقلاب الحاصل في 
التاريخ . فمشروع صاحب المقدمة يرمي الى اقرار علاقة جديدة بين الخطاب والتاريخ › 
فلا خطاب عن التاريخ مكن الا اذا قام على معرفة قوانين العمران »› وما يلحقه من 
تغیر . 

فهل وقف هذا المشروع عند النوايا؟ اغلب الذين كتبوا عن ابن خلدون يعتقدون 


۲۱۴۳ 


ذلك » فلا رابط في نظرهم بين المقدمة والتاريخ » أي أن ابن خلدون وهو يكتب تار يخه 
غفل عن القوانين التي النشفها بنفسه. 

أما نحن فسنحاول محاولة اخرى : ان نضع المشكل في مستوى المقدمة نفهاء فبا هو 
هذا التغبر الذي سعى اين خلدون الى احداثه في الخطاب » كجواب على التغير الحاصل 
في التاريخ في عصره؟ هل يعني «القطيعة » او « التناقض » بجحيث ان الوعي به ينتهي 
الى ظهور «الجدلية » كمنطق للتاريخ؟ وهل كان ذلك مكناً تاريحخياً؟ 

للجواب على هذه الاسئلة الامة » نبداً ملاحظتين: الاولى ان اين خلدون وهو 
يتحدث عن التغير يرجع الى المفهوم الفلسفي للصيرورة. الملاحظة الثانية انه قبل ان 
٠‏ يقوم بعرض مفصل لعمرانه الجديد » يبدأ بادماجه في العام كما يتصوره الفلاسفة › ونعني 
« العام العنصري ». إن هذا يعني ان كل ما كتبه اين خلدون عن التغير لا يكن ان يدل 
على تفير حقيقي اذا تعلق الامر بالتاريخ ذلك اننا نعلم انه حسب النظام الارسطي 
يكون هذا العالل (عالم ما تحت القمر كما يسميه ارسطو) في تغیر مستمر نظراً لانه عال 
يفتقر الى الكمال » وكذلك لعدم اتام القوة بالفعل . ففي عام «الكون والفساد » هذا 
مجري النظام بتأثير من السماء ولكن مع كثير من الفوضى » وتستعيد حركة العناصر 
الحركة العالمية ولكن في كثير من القصور . ولكن الحركة العالمبة ازلية ء أي ان الطبيمة 
معناها الفلسفي المحدد (فيزيس) والتي ميدانما هذا العام الارضي » ليست مبدأً حركتها› 
اذ مبدؤها من مستوى آخر» أي «المحرك الذي لا يتحرك » أي الله عند الفلاسفة 
الأرسطيين . العام الارضي ليس هو الموضوع الحقيقي للعلم الحق » وأعلى عام هو الذي 
يكون الله موضوعه » محرك العام با في ذلك عالم العناصر » أي العام الارضي . ولكن هذه 
الحركة دائرية » اي تامة ء أي لا بداية فيها ولا ارتداد ولا تقدم . معنى ذلك ان التغير 
معناه ا لجدلي ليس حقيقة فعلية » فالعال لا يتغير الا مظهراً» بل ان التغير علامة على 
النقص والعجز » وهو ليس موضوع العم الحتق على كل حال . 

نجد ابن خلدون وهو يعرض لنظرياته في العمران» كثيراً ما جيل إلى مفهوم 
« الصيرورة » الفلسفي هذا » مثلا «الحسب »: فكما ان كل ما يوجد في « هذا العام 
العنصري فاسد »» فكذلك قوة البيوتات داخل القبيلة محدودة في الزمان') كذلك يلجا 


. ٠١١ المقدمةء‎ )١( 
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الى « نظرية المزاج » المعروفة في الطب القدم لتفسير توازن الجتمع القبلي بسيادة عصبية 
على أخرى" وقس على ذلك مسألة تكوين. الدولة والمرور من البداوة الى الحضارة» 
واتجاه العصبية نحو الملك الذي هو « غانتها »ء وا تجاه العمران بوجه عام نحو المحضارة م 
الفساد ...". 


ألا ييكن اذن ان نستنتج أن عمران اين خلدون» وقد أدمج في عام المناصر 
الأرسطي » لا کن ان يكون هو نفسه مبداً حركته وان هذا المبداً موجود خارجه في 
عالم السماء ؟ فاذا كان « التغير » الخلدوفي ليس سوى « الصيرورة » الميتافيزيقية في ہاية 
الا فان تارج كحقيقة فعلية › والتارخية كبعد اساي للمجتمع الانساني سوف 
يستبعدان منطقيا من جال الفكر الخلدوني . 

ومع ذلك فلا نستطيع أن نركن إلى هذا الاستنتاج بنتهى البساطةء اولا لما 
نلاحظه من عناية ابن خلدون وتدقيقه في اختيار امصطلحات الدالة على التغير 
التاريخي » مثل «انقلاب »» « تبدل بالجملة »» بل ويستعمل « نشأة مستأنفة »» وهي 
کلھا مصطلحات تدل على ان حركة التاريخ حركة تغيرات جذرية (او كيفية كما نقول 
اليو): 

كذلك » كثيراً ما وجدنا صاحب المقدمة ينتبه الى الانقراض الكامل لبعض مؤمسات 
اسلامية » ويعطي. لذلك تفسيراً تاريخياً'. كما أن بعض تحليلاته تعطي انطباعاً بأننا 
بصدد منهج جدلي في التحليل (مثلا تحليله للعلاقة :.الدولة/ مصاد رها المالية/الجيش) . 

1 x # # x 

ولکن » ومع کل هذا» فلا یکن ان نذهب بعیداً فنعتبر فر ابن خلدون فكراً 
جدلياً بالمعنى المحدد . ذلك ان مة ظروفاً تاريخية ضرورية لظهور ال جدلية كمنطق للتاريخ 
وللواقم . 

رما كان ذكاء ابن خلدون النافذ » وتجربته السياسية في مجتمعات متغيرة ذات اأغاط 
متفاوتة - في بلدان ا مغرب والاندلس ‏ قد عملا على تكوين .تصوره الاصيل عن التاريخ 
والجتمع . بيد أنه لا سبيل الى القفز فوق العصور كما كان يقول هيجل . وليست المسالة 
() المقدمةء .١١١1 ١١۳‏ 


۴ › اقدمة‎ (r) 


1o Y۲ ۲۸ °۲ المد مة»‎ )4( 


في أن نؤول تطور الافكار من خلال تقدمها المتصل بقدار ما هي بحث عن تفسير لما 
بالتاريخ . خاصة حين يتعلق الامر بنظم فكرية محددة» مشل الفكر الجدلي » ارتبط 
ظهورها بظروف تاريخية محددة. 

رعا لن نحتاج هنا الى الاطالة في اشياء اصبحت الآن معروفة تتعلق بتحديذ الجدلية 
كمنطق » وظهورها في فترة محددة من تاريخ الافكار » وذلك انطلاقاً من وضعية جدلية 


كيف كان ظهور ال جدلية كمنطق للتاريج ممكناً ؟ الجدلية ليست فكرة تسكن في السماء 
لتنزل بين حين وحين لتزور هذا المفكر أو ذاك. بل الجدلية منطق قد عبر وعلى نحو 
ايديولوجي ‏ عن وضعية الانيا وهي تجيب على تحدي فكر «الأنوار» هذا الفكر 
الذي كانت تعنقد انه قد وجد تحقيقه في امجلترا وفرنساء وهما بلدان کانت تسام 
بتقدمهما بالنسبة للوضعية الالمانية »> بل بالنسبة لسير التاريخ برمته.. ولكن الانيا 
الثقفين » وهي تستقبل نياراً أنوارياً قوباً » كانت مع ذلك تواجهه بتحفظ وبحاولات 
تجاوز . 


ان « الانوار ×N6(‏ ل 1۸۸ )A U۴۸‏ قد علمت الال مان ان الافكار » أفكار البشر» هي 
الي تح العام » يعي اا قادرة على تغبیره() فهي قوة الغاء » دنفي ا هو سلي » اي 
العام العتيتق الذي أصبح غير معقول والذي عليه ان يحتفي بقوة التاريخ او على الاقل 
بقوة العقل» ذلك ان الا لان هم أيضاً اعتقدوا في هذه الفكرة الاساسية من فكر 
«الانوار »: التقدم » أي التاريخ الذي يولد الافضل والجديد. 
« الانوار » بالنسبة للعقلائية الألانية تتراءى في الافق وليست من عصر مض › 
ثابت بعتقد ايدیولوجي » یتعلق امل الناس به وبعودته . 
م يقبل كائط » كما م يقبل هيجل » فكرة «المحالة الطبيعية » وهي فكرة أثيرة عند 
(ه) يقول هيجل : «منذ أن استقرت الشمس في كبد السماء ودارت حوها الافلاك لم يسبق ان شاهدنا 
الانسان'يتجه برأسه إلى الأرض أي يرتكز على فكره هوء ويؤسس بناء عليه الواقعم» : دروس في فلسفة 
التاري نقله الى الفرنسية ج جیبلان» تشر ج. فرانء 1937» ج2 ص229. 


۲۹٦ 


الليبراليين الكلاسيكيين الانجليز والفرنسيين » يبدو أن البشر كانوا فيها مطلقي الحرية 
والمساواة 2 


لكن » هل حقاً كان هولاء يعتقدون فعلا في العودة الى عصر ذهي طبيعي؟ أم ان 


هذه كانت جرد فكرة اجرائية لبيان ك كان واقعهم مخالفاً لطبيعة الاشياء » أي مالفا 
للعقل؟ فقد كانت المسألة هي تخليص الجتمع من كل ما هو عرفي يقوم على التفاوت ويقر 
الجور وينع الحرية . وكأنه لا بد من العودة با تمع الى حالة طبيعية » حالة الصفر » حتى 
اقامته على تعاقد مصدره الارادة العامة" , 


القدي : الدين . اما الفلاسفة الالمان فقد ll‏ الى دين في حدود IL‏ 


(1) 


(vy) 


(۸) 


«إلقد اوضحا تيافت الاعتقاد في العودة الى زمان البساطة البريئة » ففي العرض الذي قدمناه عن المالة 
الدائة تين ان الانسان لا يستطيع البقاء فيها » لاا لن تكفيه ء وأحرى ان يركن اليها . أما إن شقي 
بحاضره فهو و حده المسؤول عن هذاالشقاء ». كائط : تخمينات حول بدايات التاريخ البشري › ضمن : فلسفة 
التاريخ؛ شر کوتي ۰ باریس ۱۹٤۷‏ ۰ ص1٤۱‏ . 

« فكما ان سس الخفة والعباوة ان تنعت بعصر الغفلة والشقاء والسوء بدايات الانان » وان نعتقد اننا 
اكثر انسانبة س اهله وأكثر سعادة وعقلاء فكذلك من النزق واللذاجة الحنين الى تلك الفترة » كما لو كانت 
فترة الطبيعة السيطة » وألا نرى في سيادة القوانين حالة ضرورية ولحظة تحقيق للحرية ». هيجل : كتا بات 
سياسية » مقال : د ستور الانيا » ترجه إلى الفرنية میشیل جاکوب » نشر شان لیبر» باریس ۱۹۷۷ ؛ ص۲۷ . 

بغي امتزاع الملسمة السياسية من جال « العاطفة المباشرة والتخيل العابر »» حى يكن تبين « البنية 
المملة » للواقع السياسي» فعلى كل فلسفة سياسية أن ترتكز على الواقع السياسي لان «الفلىفة تلخص 
عصرها ي المكر . وكما ان من الغباء تصور فرد يستطيع القفز قوق عصره » فكذلك تصور فلسفة قإدرة على 
تجاوز عصرها ». هجل: مادىء فلفة الحق » تشر كاليارء ١١۹٠ء‏ القدمة . 
كتب جون لوك (وهو أكثر الملاسفة الانجليز اثراً على المفكرين السياسيين الفرنسيين أثناء الحوادث الي 
انتهت بثورة ۱٦۸۸‏ الانجلبزية كتابه : بحث قى السلطة المدنية . والقسم الاول موجه ضد کتاب ر . فيّلمر : 
باتریار کا الذي هو دفاع عن نطرية السلطة المطلقة للملوك . اما القع الثافي فیبداً بعرض عن « الحالة 
الطبيمية » الوا فقة للقانون الطبيعي » والتي كان طرورياً ان يتجاوزها البشر لينشئوا « الجتمع السيامي 
والمدنى » (ص۹٠١‏ , الترجة الفرنسية » ۱۹۵۳) . بيد « أن (التاتون الطبيعي) يدو أكثر بداعة حين يتعلق 
الامر باتباع العقل وترك كل الامور المشواثية والمعقدة التي يتعارف عليها البشر ... »(ص14). 

أما بالنسبة لروسو الذي كان له اثر واسم على الفلاسفة الالمان » وعلى كانط بوجه خاص فان « ايل > 
(يعي الغاء التفاوت والقَر) مرحلة ضرورية لبناء « تعاقد اجتاعي » مؤسس على الارادة ‏ العامة ء 
الاعتراض الذي يوجهه الى المقل في مغهوم «الانوار » أنه ليس جدلباً : انظر فينومينولوجيا الروح » ترجه 
إلى الفرنمية ج . هيبوليت ؛ تشر أوبي مونتيني »› باریس › ج۲ › ص۵٩‏ - 1۲۹ . 
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وقد تحمس المفكرون الالمان في البداية لما اعتقد عنقدوا أنه نتيجة منطقية لفكر 
«الأنوار »: أي الثورة الفرنسية» الا أنهم ما لبثوا ان اظهروا تحفظاً تجاهها بعد 
حوادث ۱۷۹۳ الدامية. 
أسف كانط » كما أسف هيجل لكون هذه الثورة قد حدثت في بلد م تكن فيه 
٠‏ قد تهیأت لذلك » من أجل هذا آثر كانط ني ناية الامر الاصلاح على الثورةا١)‏ 
عتقد هيجل أن الا مان » لكونهم أنجحوا حركة الاصلاح الديني » هم اكثر تهيواً ليكونوا 
o‏ 
فهل كان الوعي بالتأخر» والذي شقي به مشقفو الا لمان » هو الذي أدى بهم إلى ان 
یفکروا على نحو جدلي؟ 
ان الوعي الجدلي هو حقيقة وعي بالتأخر» وبالنسبية التاريخية » ولكنه أيضاً وعي 
بامكانية التجاوز » والا ظل هذا الوعي يتخبط في ارتيابه وشقائه ؛ الا ان هذا الوعي 
يستبعد كل عودة الى فترة مثال » ولذا فان الوعي الجدلي قد سبق اما بمرحلة استعادة ما 


(۹) كتب كانط وهو يظهر بي النداية حماسة للثورة الفرنية: « ... ومع ذلك فهذه الثورة تلقي في وجدان 
مشاهديا (الدي ليسوا طرفاً فيها) تعاطفاً وأملاً قد ببلغان الحماس. وهو حماس قد يعرض صاحبه 
للخطر ... » وان « هذا الحدث الكبيرء وجدٌ مرتبط بصالح الانسانية ٠‏ وذو أثر واسع في العام يكل 
اطرافه... » (تضارب الكليات » الترمة الفرنسية ۱۹۵۵ » ص۱۰۱ - )٠١۵‏ » الا أن كا نط يؤثر الاصلاح : 
« فعلى الدولة بين حين وحين أن تقوم باصلاح نمسها » وأن تحاول التطور بدل الثورة لتتقدم حثيثاً نحو ما هو 
أعصل ٠‏ (المر جع المذكور» ص۱۱۱( . « قد تؤدي ثورة الى الاطاحة بطغيان فردي وبالقمع المصلحي » او 
الطموح . ولكىها لى تؤدي إطلاقاً الى اصلاح حقيقي لهج التفكير » : كائط. مقال « ما هي الانوار »» ضمن 
كناب فلسفة التاريخ ٠‏ ص۸٤‏ . 

)١٠(‏ س بين المفكرين الا لما النين اعجبوا بالثورة المرنية » يظل هيجل هو الذي ذهب أبعد في ادراك يمدها 
التارجي . ولكنه يصع الملسمة الا مانىة فى مفابل الواقع الدي خلفته هذه الثورة : « في مقابل المبداً الصوري 
للفلسمة الا لمانىة ينتصب الواقع والعام الحسوسان وقد ارضيت حاجات الفكر ارضاء عميقاً » وبلغ الوعي 
الطمأنبنة » (دروس في فلسفة التأاريخ » ح٣‏ ۰ ص ۲۳۹) . 

وس جهة أخرى فاں ما سېسمنه ما رکس « التخلف الال اني » سيراه هيجل في انقسام الانيا آنذاك › 
واب دولة عصرية موحدة وهو الخلل الدي كان يتسم به الواقع الال ماني والذي هو في مركز التفكير 
السباسي ميجل) » راجع هيجل : كتابات سياسية »> خاصة مقال : « دستور المانيا ». 

وهكذا؛ « فبعد نظم الطغيان الشرقية والميمنة العالمية لجمهورية واحدة » فان النظام الداخلي 
للحضارة إلمالية قد قاد النوع الانساني الى تفيخ هذه الجمهورية » والتوصل الى نظام وسط بين النظامين 
السايقين . وان الا لمان لمم الشعب الذي انبشقت منه هذه الصورة الثالثة من صور الروح المالي » امرجم 
المذکور» ص۹٠‏ . 


۲1۸ 


هو متعال (أو « تطبيعه »: الدين الطبيعي)» وإما باحلال هذا المتعالي في التاريخ 
(هيجل) . 

ان استعادة مفكري الا مان للإله > بجعله إهاً طبيعياً » وباد خاله في التاريخ (قبل ان 
یلغی في بعض الاحیان) » يعني ان یتمکن تاریخ البشر من ان يتخلص من کل ما هو 
متعال » ذلك ان التاريخ المتعالي على البشر لا يكن ان ينتج عنه وعي جدلي . 

Kk ¥ 

صحيح ان التاريخية احد الا بعاد الأساسية لعمران ابن خلدون » ولكنها ليست بعده 
الوحيد» فهي قبل کل شيء بعد ابستمولوجي ما دام هذا العمران على مستوى الوجود 
مؤسساً - كما فصلنا - على مبداً « الاستخلاف ». ان العالمين : العام الطبيمي (والذي منه 
العمران) » والعال فوق - الطبيعي » كلاهما له وجود فعلي في اعتقاد اين خلدون › 
والتالي لكل منهما طريق متميز لمعرفته» وفيا يتعلق بالعمران » لأَمِرَاء أن البحث 
ادر ا ای کی ی وا ا ا ا ا و 
تنجاوزها؛ وهي لا تقف فقط حيث يبدأ میدان الایان » بل ازاء كل ما ينتمي الى 
العام فوق - الطبيمي والذي يسام ابن خلدون بجحقيقة وجوده تسليا . ان الذي قد يفسر ما 
نجده عند صاحب المقدمة من عقلانية راسخة» هو أن خطابه عن العمران يجري كما لو 
انه مستقل عن كل تعال وغيبية » كما لو اهما مستبعدان تاماً . ولكن» ما إن يصل الى 
حدود العقلانية » حتى يلجأ الى الغيب والمتعالي » ليبرر الغاية من وجود البشرء وبحافظ 
على انسجام نظرته الى العالٍ» حتی ولو كان هذا العام قد تغير تغيراً جذرياً. 

وقد کان عالم ابن خلدون قد انقلبت أاُوضاعه بالفعل . وقد وعی اکثر من غیره هذا 
الانقلاب وأراد ان يترجمه على مستوى الطاب التاريخي » لاذا اذن؟.فقد شرع في 
التفكير في تاريخ العا ويكون ذلك تعبيراً عن الشروع في استعادة امتلاك العام . وينتج 
عن ذلك خطاب عن تاريخ واثت الانغتاح على المستقبل » يدعي ان قد انتهت اليه كل 
مسيرة التاريخ . هذا الخطاب ينطلتق طبعاً من تاريخ خاص » ولكنه الآن اصبح يتحدث 
باسم التاريخ العالي . ان مثل هذا النطاب هو الذي نأ ي القرن الثامن عشر في الغرب 
الذي أراد بفضل ثورته العلمية والتقنية والاقتصادية ان يدل بعنف كل الام وتوارخها في تاريخ 
عالمي واحد ‏ يعني تاره هو. 

ولکن عالم اين خلدون رغم انقلابه الشامل كان عالاً مسدود الأفق» افلتت منه 


1۹4 


السيطرة على التاريخ . وقد أصبحت كل مفاهم التاريخ العربي التي تعبر عن تاريخ مطلق 
(أي تاريخ الامة) بالنسبة لابن خلدون مفاهم من عهد مضى » وان نقده لعلم التاريخ 
العربي كان يستهدف بالأساس الكشف عن تاريخية هذه المفاهم . 

لاجل هذا نستطيع ان نفهم محاولة ابن خلدون القَدّة لتحويل الجهاز المغهومي 
التقليدي وحدود هذه المحاولة . فلكي يصوغ نقده الجذري لعلم التاريخ العربي التجأ الى 
مصطلحات علم تقليدي (علم الأصول) › ولكن مع تحويل لمدلولاتيا . لقد جاء ابن خلدون 
بعد ان قطعت الثقا فة العربية أشواطاً بعيدة » واستقرت فيها ا لمذاهب والأصول وكونت 
تصورها عن العام . وانطلاقاً من هذا كله كان على صاحب المقدمة ان يصوغ تصوره 
للتاريخ وللمجتمم › أي للعمران» وهو عبران يعمل تبعاً لقوانينه الخاصة» ولكنه م 
يستطع ان يتخلص نائيا من تصور تقليدي عن العام - بالرغم من اصالة التصور الخلدوفي 
هذا العمران - را لان العام آنذاك؛ على الرغم من انقلابه » لم يستطع ان ينتج قوى 

e 

ان ما أردنا تبيانه - ونحن نلجأً الى هذه المقارنات ‏ هو ان ال جدلية كمنطق » ما كان 
يکن ان تظهر لوعي ابن خلدون » لأن الو ن ی و فلم یکن 
هناك من قوة اجتاغية قادرة على تحويل الجتمع تحويلاً جذرياً وفصله فصلاً نائياً عن 
هياكله القدية . م يكن هناك نوذج متقدم للاقتداء » يكون مرجماً للمفكرين في مقارناتيم 
واحکامهم » ويرون في مسيرة التاريخ البشري تقدما حشیا نحو تحقيق هذا النموذج . 

نذكر بہده الاشياء لأن تأويلات وأحكاماً أطلقت في سخاء على ابن خلدون : كيف 
عبر این خلدون عن فهمه للتاریخ؟ ان لدينا الآن جواباً » فهو لم يفهمه على نحو دیني ولا 
على نحو ميتافيزيقي بل عبر عنه بعبارات المعرفة الوضعية المؤسسة على الواقع 
العقل «") . بناء على هذا الح يكون ابن خلدون إذن فيلسوفاً وضعياً » وبالتحديد 
على طريقة أوكست كونت» ما دام قد حشر هنا في الاطار الثلاثي لمذا الفيلسوف 

بل نجد اكثر من هذا : فهناك من بوکد تأکيداً جازماً أن ابن خلدون هو « مومس 


. ٠١١ص ؛‎ ۱۹٦۹۷ » ناصف نصار : الفكر.الواقعي لابن خلدون‎ )١١( 


° 


العلوم الانسانية والاجتاعية وخالى التاري يخ العلمي وعم الاجتاع .. ۸" . کزلك 
اصح من الراد ئج القول بأن عام العمران الخلدوني هو نفضه السوسيولوجيا (عل الاجتاع) . 
وهنا أ يضاً ينبغي ان ا بالعلاقة بين ميلاد السوسيولوجيا بالمعنى المحدد مذا العم في 
القرن الماضي وبين الثورة الا جتاعية ‏ التاريجية التي قامت بها الطبقة الوسطى في 
الغرب . إإن الذي يهم ليس معرفة من هو مؤسس عام الاجتاع » ولا المستوى «العلمي » 
لعام العمران بالنسبة للسوسيولوجيا بقدار ما هو ابراز ان هذه السوسيولوجيا كانت قبل 
كل شيء «علم » هذا « الجتمع المنني » الذي خلفنه الطبقة الوسطى الغربية بثورتما › 
واقامته على أنقاض «النظام القديم ». وكان هدّف السوسيولوجيا هو اعادة تنظم 
مجتمعها الجدید . إن اوکست کونت » مثل سان سیمون » ومثل دورکام فبا بعد » پرزون 
جميعا العلاقة بين ميلاد هذا العام الجديد » والازمة الكبرى التي عرفتها اوروبا الغربية 
نتيجة لانهيار الجتمع القدم . فقد كتب اوكست كونت بعد أن مضى على قيام الثورة 
الفرنسية ستون سنة: «ان هذه الازمة الجذرية فترتين : فترة سلبية بالاساس وهي الي 
تمت لحد الآن » والتي انتهت باختفاء النظام القدم اختفاء لا رجعة فيه » ولكن دون أن 
تنجلى بوضوح معام النظام الجتمعي الجديد. وفترة امجابية (وضعية)» وقد بدأت 
بالفعل » وسوف تتأسس فيها دعائم النظام الجديد "٠‏ . 

وکما ان مدار سوسیولوجيا سان سيمون كان نائج الثورة الصناعية الاولى فان 
سوسيولوجيا دور كام مرتبطة بالازمة ألناتجة عن الثورة الصناعية الثانية . « ما عسى ان 
يعني تطور السوسيولوجيا؟ من أين تأي هذه الحاجة الى تطبيتى الفكر على الشوؤون 
الاجتاعية ؟ أليس نتيجة للاوضاع الاجتاعية الشاذة» وكون النظام الاجتاعي قد اهتز ولم يعد 
يعمل تلقائياً ؟ ان مثل هذه الاوضاع هي التي تبعث على يقظة التفكير من اجل نظام 
جدید»(٤۱)‏ . 

لسنا في حاجة الى أن نقف عند العديد من الكتب والمقالات التي جعلت من ابن 
خلدون «مادياً جدلياً ۸ أو « مؤسس علم الاجتاع » (خاصة عند مجموعة من اساتذة 
)١١(‏ انور عبد الملك : فصل عن ابن خلدون ي : تاريخ الفلغة (كتاب مشترك) . هاشیت» ۰۹۷۲ ج۲ ص١٤٠‏ . 
(۱۴۳) کونت: مقال شامل عر الوضعية» ۱۸٤۸‏ ؛ ص۹٥‏ . 


)1£( اميل دور کام : الاشتراكية› ۲۸ ص۹٤۳‏ . 
)٠١(‏ تر لويس عوض سلىلة مقالات في جريدة « الجمهورية » المصرية (شتنبر )۱۹1١‏ عن : « اين خلدون ء 
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علم الاجتاع في مصر ينتسبون الى دور كام)") او ضاحب السبق في وضع هذا العم 
الانسافي او ذاك»› بل نقول فقط ان هذه التأويلات « العصرانية » تعكس شواغل 
اصحابا اکثر ما تعبر عن فکر ابن خلدون . 

لأمر ما يكون ابن خلدون » من بين سائر المفكرين المرب القدامى › هو الذي يجد 
فيه القوم مثلا لا هو « عصري » في التراث! ان كل محاولة استثار للتراث محاولة مشروعة 
وما ما يبررها على كل حال » على ألا يكون فيها من التعسف ما من شأنه ان يخلط بين 
عصور التاريخ والنظم الثقافية 'الختلفة . 

لا جدال في ان ابن خلدون من اقوى مفكرينا القدامى › ولا جدال في اصالة 
تفكيره » بيد أن الاختلاف هو بصدد ما يعطًى لاصالته من تأويلات » أما نحن» فقد 
حاولنا طوال هذا البحث ان نبرز الحدود التاريحية والثقافية هذه الاصالة. ما عدا هذا 
فهو خلط بين نّم الفكر المحددة بالتاريخ وبالمنطق ال حاص بكل ثقافة » وهو خلط خطير 
حين يتعلتق الامر باللجوء الى مثل هذه التأويلات المتعسفة لايجاد أجوبة على إشكالية 
ثقافية راهنة. 


= الادي الجدلي »ء انظر ايضاً نجاتي صدقي : «ابن خلدون اول من فسر التاريخ تضيراً مادياً » (مجلة 
الطليمة » العدد السادس) . 
)١١(‏ نخص منهم بالذكر : عبد العزيز عزت : ابن خلدون وعلمه الاجتاعي › القاهرة! ۱۹٤١‏ . 
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فهر ا ادر والح 


اثبتنا في هذا الفهرس اسماء المؤلفات الواردة في الكتاب» ولكننا ل نعط احالات 
الا بالنسبة للمصادر والمراجم الي استعملناها , 
مولفات ابن خلدون 
لباب المحصل: نشر لوسیائو روبیو»› تطوان »› ۱۹۵۲ . 
المقدمة: طبعة مصطفى محد» القاهرة (بدون تاریخ) . 
شغاء السائل: شر ابن تاويت الطنجي استنبول » ۱۹۵۸ . 
التعريف بابن خلدون : نشر ابن تاويت الطنجي » جنة التأليف والترجة والنشر » القاهرة ٠۹۵١‏ . 
تاریخ ابن خلدون (دیوان العبر): دار الكتاب اللبنافي » بیروت» ٠١۹۵۱١‏ . 
المصادر والمراجع العربية 
ابن الابار : التكبلة. 
ابن اني اصيبعة: عيون الانہاء » بيروت ۱۹٦۵‏ . 
ابن اڼي زرع : الانيس المطرب بروض القرطاس › دار المنصور الرباط »۱۹۷۳ . الذخيرة السنية› 
نشر ابن شنب › الجزائر ۱۹۲۱ . 
ابن الاثير: الكامل في التاريخ . 
ابن البطريق : نظم الجمان . 
ابن الاحر : روضة النسرین »› نشر ج»› مارسي ›» ٠ ۱١۹۱۷‏ 
ابن تغرى بردى : المنهل الصاف › مخطوط بال لخزانة الوطنية پباریس رقم ۲٠۷۱‏ . 
ابن جلجل : . طبقات الاطباء والحكماء > نشر فؤاد السيد»› القاهرة ۱۹۵۵ . 
ابن الحاجب: الختمر. 
ابن حجر : إنباء الغمر بأنباء العمر مخطوط الخزانة الوطنية » باريس رقم ٠. ٠٠١١‏ 
- رفع الاصر عن قضاة مصر؛ التأهرة ۱۹۵۷ < 
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ابن حزم : جمهرة انساب العرب» نشر ليفي بروفانسال » دار المعارف» ۱۹٤۸‏ . 
- رسائل ابن حزم الاندلسي » نشر احسان عباس » القاهرة (بدون تاريخ) . 
- الفصّل في الملل والأهواء والنحل» القاهرة ۱۹۲۹ ۔ ۱۹۳۰ . 
اين خاتة: تحصيل غرض القاصد في المرض الوافد. 
ابن خلدون » بحيى : بغية الرواد ف اخبار بي عبد الواد» نشر ابن شنب ۰ الجزائر ۱۹۳۰ . 
ابن النطيب : الإحاطة في اخبار غرئاطةء نشر عبد الله عنان » دار المعارف» القاهرة (بدون 
تاریخ) . 
- أعمال الأعلام » نشر امد العبادي وابراهم الكتاني » دار الكتاب الدار البيضاء › 
4 . 


- رقم الحلل » تونس ۰ ۱۳۱١‏ هھ . 
- روضة التعريف› 
- مقتعة السائل عن المرض المائل»› نشر م.ج . موليرء ۱۸١۳‏ . 
- نفاضة الجراب (جزء مخطوط بالخزانة العامة بالرباط تحت رقم .)٠۴۵١‏ 
- جزء نشره احمد الختار العبادي » القاهرة (بدون تاریخ) . 
ابن خلکان : وفیات الاعیان › شر احسان عباس »› بیروت (بدون تاریخ) . 
ابن سعد: طبقات ابن سعد. 
ابن السكاك : .نصح ملوك الاسلام» طبعة حجرية » فاس . 
ابن عباد الرندي: شرح حم ابن عطاء الله . 
الرسائل الصغری› نشر بول نویاء بیروت ۱۹٩۱‏ . 
- الرسائل الكبرى» طبعة حجرية» فاس» ٠۴۲۰‏ ه . 
امن عبد البر القرطبي : جامع بيان العلم » المدينة ۱۹٩۸‏ . 
أبن عبد ربه: العقد الفريد . 
ابن عذارى : البيان ا مغرب » نشر هويسي مبرانداء» ومد بن تاويت » وابراهم الكتاني » تطوان 
۳ ,. 
ابن عرب شاه : عجائب المقدور في اخبار تیمور» نشر احمد الانصاري » کلکتاء ۱۸۱۸ . 
امن عر › حي الدين » عنقاء مغرب . 
ابن العريف : محاسن احالس » نشر اسین بلاسیوس » ۱۹۳۳ . 
ابن عطاء الله السكندري : حكر ابن عطاء الله. 
التنوير. 
- لطائف الان , 
ابن العميد (جرجس المكين) » الجموع المبارك , 
ابن فرحون : الديياج . 
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ابن قتيبة : تاب المعارف» القاهرة»ء 1960. 
ابن قَسِي : خلع النعلين . 
ابن قنفد: انس الفقير وعزالحقيرء نشر عمد الفاسي » الرباط ٠١٦١‏ . 
- الفارسية في مبادىء الدولة الحفصية ء» نشر الثاذلي النيفر وعبد الجيد التركي ؛ 


تونس ۱۹٦1۸‏ . 
اين منظور : وصية الناصح الأو في التحفظ من المرض الوافد؛ (خطوط خاص للاستاذء م . 
المنوني) . 


ابن مرزوق : المسند الصحيح الحن في مآثر مولانا ابي الحسن . 
ابن النديم : الفهرست › نشر فلوکل » لیبرنك » ۱۸۷۱ - ۱۸۷۲ , 
ابن هشام : سيرة رسول الله له . 
ابن هيدور : المقالة الحكيمة في الامراض الوبائية (خطوط خاص للاستاذ م. المنوني). 
ابو الفداء : :الختصر في اخبار البشر. 
اخوان الصفا: الرسائل » نشر بطرس البستانی ؛ بیروت » ۱۹۵۷ . 
الادرسي (الشريف): نزهة المشتاق ‏ نشرة جزئية» الجزائر ۱١۹۵۷‏ . 
الأصبهاني » ابو الفرج : الاغاني . 
البادسي عبد الحق: المقصد الشريف › نشرج . كولان » الوثائق المغربية ۱۹۲١‏ . 
بدوى » عبد الرحمن : مؤلفات ابن خلدون » دار المعارف » القاهرة 1۹1۲١‏ . 
البخاري : صحيح البخاري . 
البلوي خالد : تاج المفرق في تحلية علماء المشرق › خطوط بالحزانة الوطنية باریس › رقم ۲۲۸١‏ . 
البيضاوي : تفسير البيضاوي . 
البغدادي » الخطیب ؛ تقیید العم » نشر بوسف العش› ۱۹۷۵ . 
حاجي خليفة : كشف الظنون › القسطنطينية » ٠١۹٤١‏ . 
الحصري › ساطع: دراسات في مقدمة ابن خلدون › دار المعارف » القاهرة » ١۵۳‏ . 
الحمداني » رشيد الدولة: تاريخ الحمدافي. 
الدينوري » أبو حنيفة: الاخبار الطوال ء دار الكتب العربية › القاهرة ٠١٦١‏ . 
الخوارزمي » عمد بن عبد الله: مغاتيح العلوم . 
الرازي ؛ فخر الدين : المحصل في أصول الدين . 

- التفسير الكبيرء القاهرة ٠۹۳۰‏ . 
زروق » احمد: عدة المريد» خطوط بالنزانة العامة نالرباط رقم ٠١۵۷‏ . 
الزغشري: الكثاف » القاهرة ١٣٤٣۳‏ ه. 
السّخاوي : الضوء اللامع »نشر القدسي › القاهرة › ۱۹۳۲ . 
الاعلان بالتوبيخ لن ذم أهل التاریخ » دمشق ٠۳١۹‏ ه . 
الشاطي : الاعتصام . 
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الشعراني : طبقات الشعرأني . 
الشقورى : النصيحة (عطوط ي ملك الأستاذ عبد المنوني) . 
الشسي » نظام الدين : ظغر نامة. 
الطبري : تاريخ الرسل والملوك › دار المعارف › القأاهرة» ٠١١۰‏ 
تفسیر الطبري › دار المعأارف » ٠۹۵۵‏ . 
العبدري الفاسي : المدخل الى اتنمية الاعمال . 
العروي عد الله : العرب والفكر التاريخي › بیروت » ۱۹۷۳ . 
العمري ٠‏ ابن فضل الله : مالك الايصار في مالك الا مصار , 
عوانة بن ال حك : كتاب التاريخ . 
- معاوية وبثو امية. 
عباض » القاضي : الشا. 
العيني: عقد الجمان . 
الغزالي أبو حامد: احياء علوم الدين › القاهرة (بدون تاريخ) . 
- الرسالة اللدنية . 
الفارابي + بو تصر: احصاء العلوم ء شر عثان امین » دار الکتاب العربی ۱۹٤۸‏ . 
التشيري : الرسالة. 
القفطي : إخبار'العلماء بأخبار الحكماء ليبزك› ٠۹۰۳‏ . 
الكافجي : الحختصر في التاريخ › بغدادء ۱۹١۳‏ . 
المالقي ؛ عمر: مقامة في امر الوباء (اثبتها صاحب ازهار الریاض › ص۱۲۵ - )٠١۲‏ . 
.المحاسي : الرعاية. 
المسعودي : مروج الذهب . 
المقري : ازهار الرياض » نة التأليف والترجة والنشر؛ القاهرة» ۱۹۳۹ ۔ ٠۹٤۲١‏ . 
مسکویه: تارب الام . 
المغريزي : الخطط والآثار» نشر کاستون فييت) القاهرة» ۱۹١١‏ . 
اللزوزي › عبدالعزيز : نظم السلوك » نشر عبدالوهاب ابن منصور › الرباط ۱۹۹۳ . 
الناصري» احمد: الاستقصاء في أخبار المغرب الاقصى › دار الكتاب » الدار البيضاء » ٠١٠١١‏ 
الوشرسي : المعيار المرب في فتاوى الاندلس والمغرب › طبعة حجرية » فاس ٠۳١١٤‏ ه. 
ياقوت الحموي : معجم الأدباء (الإرشاد )› نشر مرکلیوب › لیدن ۱۹۰۷ . 
اليعقوني : تاریخ اليعقوي . 
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التاريخ والبحث عن خطابه 


۱ ۔ عں اصول التأریح والتراث EOE‏ 


ORA التاريخ والتراث‎ - ¡ 
hassan rAsasuseaveaosi esed ESR با - التاريخ والسياسة‎ 


> التراث المكتوب والسلطان السياسي aaconeraeneneneneneneeanegsreannacasesnees‏ 
د . التدوین والاإختلاف ain aaa e‏ 


EE A DD العمل التركيي للطبري‎ - + 
aa REAR ae التراث ومنهحه‎ - ۳ 


RSE ER ESAS aa التاريخ ومفهومه‎ e: 

أ التاريخ في الىصنيفات الاسلامية للعلوم eas‏ 

ب - التاريخ في التصنيف الخلدوفي REESE‏ 
ه ‏ سسألة التقليد في التاريخ » أو الكتابة التاريحيةء 

کاستنساخ يدور في حلقة مفرغة SSS a‏ 


الفصل الثاني : EAS RASA ERS‏ 
المنروع التاريخي : 
١‏ - الدلالة التاريخبة لسيرة ذاتية SOG ES‏ 
2 التاريخ المنقلب E E ARAS‏ 
أ . الطاعون الجارف RNS ESR r‏ 
ب - العرب في بلدان المغرب E SR‏ 
۳ تاريخ البربر pee EEA‏ 


ei esen : الفصل الثالث‎ 


EN ESS 
E النسخة الشرقية لتاريخ ابن خلدون‎ 
Ve ESS Aaa ك تاريخ الفرس‎ 
NY saa التاريخ اليهودي‎ - ۲ 
VEE e التاريخ اليوناني _ الرومافي والمسيحي‎ - ۳ 
NV ESOT Re تاريخ الاتراك‎ - ٤ 
VA AAR ESAS أ دور الاتراك‎ 
YAR e iad ب ۔ الاتراك فی عصر اہ خلدون‎ 
E Oo a TE id ج - ابن خلدون وتیمورلنك‎ 
aR ASAS : الفصل الرابع‎ 
VES ae Sea الحقل التاريجي لابن خلدون‎ 
OOO أي تاریخ ؟‎ 2 
ED ISE aes ذکری جد عظےم : الموحدون سمب‎ ۳ 
OVS O ..... حركة العمران‎ _ ۳ 
OFT SSS aaa صراع وتوازن : اللعبة القبلية‎ - ٤ 
o NT التباس في التاريخ الخلدوني : حركة زناته‎ - ۵ 
e A حول أصالة نظرية ابن خلدون عن الدولة‎ - 
E : الفصل الخامس‎ 
NEN Sessa bergê sea Ea الأصوف والتاريخ‎ 
VS eA ATR E التصوف في عهد این خلدون‎ - ١ 
NARS التصوق الباطني‎ - ۲ 
Aaaa التصوف وحدوده‎ - ۲ 
ea ف ب اويل تارعن لكاب ق التضرف كفا البائل‎ 
En SEER EE الفصل السادس‎ 
VA PASS تصمم المقدمة‎ 
O REG e ماهي إذن المقدمة؟‎ - ١ 
ERR محاولة إرجاع خطاب المقدمة الى أسسه‎ eS: 
AO SS Ae EOE TEE العالجة الثلاثىه لابن خلدون‎ . ۳ 


استخلاص عام aasesenseenasensaecrrvenaandancenrenennnenenenerenansrerrenaananveeegnene‏ 


seneunncnaneennnansnanorvennnenanronse rnb aneaanteonms 


فهرس الواد 


اخطابالت ارا 


دراتة نهج ة اس چ لدون 


يبدأ مشكل التاريخ عند ابن خلدون من نقد جذري 
للخطاب التاريخي التقليدي » ولكنه ينطلق أيضاً من اهتمام بموقعه 
الشخصي من التاريح E‏ 
اتجه إلى أسس علم التاريخ العربي . .١‏ ومنهجه الأصلي ء 
الإسناد الذي قام عليه التأريخ العربي الأول .. . الذي به ا 
الفترة - ال مثال في الذاكرة العربية الإسلامية . 


O a e hl a a 
التاريخ » ا سا وان لر التاريح المري ظل حلفا عن سنوی‎ 
إنتاجه . وبنقده منهج الاسناد قام بنقد التقليد » وبرد علم التاريخ‎ 
إلى قوانين التاريخ والمجتمع ( طبائع العمران ) » أي أنه وضع حداً‎ 
لاستنساخ لا ينتهي لأغاط السرد والبر› وقرّب اموة بين‎ 
. » التاريخ » و« الخطاب عن التاريخ‎ « 
علي أومليل‎ 
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